BoiU

093151

VVS MfS 014-343/63

solche Umstande zu erarbeiten, deren Gegeniiberstellung offen-
kundig macht, daB zumindest eine Aussage des Beschuldigten
falsch ist, . '

\

Ein sofortiges Reagieren des Untersuchungsfihrer auf die Be-

schuldigtenaussage ist gesetzlich nicht gefordert. Das erm0Og-

licht eine dokumentarische Sicherung solcher Aussagen und ein
spédteres Eingehen darauf, gegebenenfalls in einer taktisch
ginstigen Situation oder auch nach der Durchfihrung weiterer

erforderlichen Uberprifungen,

Es ist nach vorliegenden Erfahrungen nicht zweckmaBig, die
Rechtslage hinsichtlich der rechtlichen Bedeutung entlastender
Aussagen Beschuldigter diesen gegeniber durch das Vorgehen in
der Beschuldigtenvernehmung zu uUberspielen, z. B, durch auto-
ritédres Auftreten des Untersuchurgsfihrers, Sie sollte viel-

mehr in der Argumentation des Untersuchungsfinrers genutzt

werden, Das ist~mbglich durch Erléuterungen, dab in der Be-
schuldigtenvernehmung grundsatzlich rechtlich korrekt und mit
duBerster Objektivit&dt vorgegangen wird, Es wird deshalb jede

" Aussage in gleicher Weise entgegengenommen und behandelt,
gleichgiltig, ob sie wahr oder falsch ist, Selbst mit Aussagen,
die mit einem bereits vorliegenden zweifelsfreien Beweisergetc-
nis nicht Ubereinstimmen, wird zundchst so vertahren, als ob
dazu noch keinerlei Informationen vorliegen. Eine Prifung al-
ler Umstédnde ergibt in jedem Falle, ob Beschuldigte daran
interessiert sind, ihr Recht auf Mitwirkung im Sinne eines Bei-
trages zur Feststellung der Wahrheit zu nutzen. Es unterliegt
der gesetzlich geregelten Entscheidungsbefugnis des Untersu-
chungsfihrers, zu welchem Zeitpunkt dem Beschuldigten Beweis-

mittel bekanntgegeben werden,’

Es ist auf diese lleise fur Beschuldigte nicht mdglich, aus den
Vorgehen des Untersuchungsfunrers Rickschlisse auf die Beweis-
lage oder vorliegende Einsch&tzungen des Untersuchungstiinrers
zu zienen, so-fern das nicht beabsichtigt ist, Auch bietet .

ein solchnes rechtlich exaktes Vorgehen keinen Raum fir ein



