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in § 196 Abs. 1 und 2 StGB beschricbenen Voraussetzungen

miissen deshalb zusdtzliche, den Grad der Schuld erho-
hende Umstédnde treten, wie z. B. Motive und zum Aus-
druck  gebrachte  Einstellungen, die das  Gesamtverhalten

des Téters als riicksichtslos qualifizieren.

Der  strafrechtliche Begriff
insofern inhaltlich sehr weit gefalit.
fall die Feststellung der konkreten Schuldart (bewuft
fahrldssige Pflichtverletzung) und der in der Rechtspflicht-
verletzung  zum  Ausdruck kommender® Einstellungen und
Motive sowie die Beriicksichtigung anderer maBgebender
Umstinde ein, wie z. B. die jeweilige Verkehrsdichte, die

»Riicksichtslosigkeit* ist
Er schlieft im Einzel-

StraBenverhiltnisse, die konkreten Sicht- und Witterunge-
verhidltnisse, die  Stralenfihrung und die Beschilderung
der Strale mit Verkehrszeichen und  Verkehrsleiteinrich-

tungen und die Art des Fahrzeugs.!

Die zivilrechtlichen Voraussetzungen fiir eine RegreB3-
nahme  des  Schadensverursachers  wegen  riicksichtslosen
Verhaltens gemdl § 5 Abs. 2 Buchst, d AKHB sind dage-
gen - inhaltlich enger gefaBt. Der Versicherungsnehmer bzw.
Versicherte ist der Staatlichen Versicherung gegeniiber fiir
vorsitzliche oder grob fahrldssige Pflichtverletzungen
zivilrechtlich verantwortlich (§ 255 ZGB). Um eine gleiche
inhaltliche =~ Bewertung der  Riicksichtslosigkeit im  Straf-
und Zivilrecht vornehmen zu konnen — wie das Meine!/
RoéBger/Seifert fordern —, wire es notwendig, da durch
die fiir die zivilrechtliche Verantwortlichkeit in § 5 Abs. 2
Buchst, d AKHB fixierte Voraussetzung (i. S. des § 333
Abs. 4 ZGB grob fahrldssige, pflichtverletzende, rechts-
widrige,  schaden'szufiigende =~ Handlung) eine  bestimmte
soziale Qualitdt des Handelns, die sich in einer erh6hten
Gesellschaftswidrigkeit ~ manifestiert,  rechtlich  erfait  wer-
den miifite. Das ist aber nicht der Fall.

Grob fahrlissig handelt ein Biirger, - der grundlegende
Regeln des sozialistischen Zusammenlebens in verantwor-
tungsloser Weise verletzt. Im Unterschied zur Fahrléssig-
keit i. S. des § 333 Abs. 3 ZGB, bei dem der Schadensver-
ursacher sich der Pflichtverletzung'aus mangelnder Sorg-
falt, aus Leichtfertigkeit, Gleichgiiltigkeit oder &hnlichen
Griinden nicht bewulit ist, weil der grob fahrldssig Han-
delnde um die Pflichtwidrigkeit seines Verhaltens. Da-
durch unterscheidet sich das grob fahrldssige Verhalten
von anderen fahrlissigen Schadenszufiigungen. Schon
insofern werden hier Unterschiede sichtbar. Wéhrend die
Riicksichtslosigkeit i. S. des § 196 Abs. 3 Ziff. 2 StGB ein
besonders  hohes Maf3 von Verantwortungslosigkeit voraus-
setzt, wlderspiegelt die grobe Fahrldssigkeit verantwor-
tungsloses Verhalten des Schadensverursachers.

Auch ein Verweis auf die in § 5 AKHB fixierten
Pflichtverletzungen filhrt zu keinem anderen Ergebnis. In
dieser ~ Bestimmung  werden  typische und  wesentliche
Pflichtverletzungen konkret aufgefiihrt. . Verkehrspflicht-
verletzungen haben von ihrer Art her eine unterschiedliche
Qualitdit im Sinne besonders = schwerwiegender oder weni-
ger schwerwiegender Gefdhrdungswirkungen.“! 2 Die Unter-

teilung der in § 5 AKHB genannten Rechtsfolgen in volle
oder teilweise Regrefnahme resultiert im wesentlichen aus
dieser unterschiedlichen allgemeinen Gefdhrdungswirkung.

Hierbei geht es nicht um eine Bewertung der Schadens-
zufiigung als ,riicksichtslos i. S. des § 196 Abs. 3 Ziff. 2

StGB, sondern um die Priifung der zivilrechtlichen Ver-
antwortlichkeit des  Versicherungsnehmers bzw.  Versicher-
ten gegeniiber der Staatlichen Versicherung. Diese zivil-
rechtliche Verantwortlichkeit ist aber nicht an die Herbei-
fihrung  eines  Schadens in  Verfolgung  eigensiichtiger
Interessen  oder durch auf krassem Egoismus beruhende
Verhaltensweisen (wie es gerade fiir die Riicksichtslosig-

keit i. S. des § 196 Abs. 3 Ziff. 2 StGB notwendig ist) ge-
bunden. Als riicksichtslos erscheint das schadenszufiigende
Verhalten des Versicherungsnehmers bzw. Versicherten
i. S. des § 5 Abs. 2 Buchst, d AKHB im Verhiltnis zu ande-
ren fahrldssigen Schadenszufiigungen durch die bewufte

mung geschlossen werden kann.
r

Verletzung von Pflichten. Insofern ist es eine .speziﬁsche

zivilrechtliche ~ Erscheinungsform  der  groben  Fahrldssig-
keit im  Offentlichen StraBenverkehr und im  zivilrecht-
lichen Sinne als riicksichtslos zu qualifizieren, ohne daf
damit das Verhalten des Schadensverursachers die straf-

rechtliche Qualitdt besitzen muf, um i. S. des § 196 Abs. 3
Ziff. 2 (1. Alternative) StGB strafrechtliche Verantwort-
lichkeit zu begriinden.

Mit dem RegreBtatbestand des § 5 Abs. 2 Buchst, d

AKHB ist die Staatliche Versicherung in der Lage, auch
auf andere als die in Abs. 1 und 2 des § 5 ausdricklich
aufgefiihrten Pflichtverletzungen des Versicherungsneh-

mers bzw, Versicherten zu reagieren. Sie kann den Scha-
densverursacher, der sich wunter MiBachtung der moglichen
Gefahren fir Leben, Gesundheit und Eigentum bewult
ilber  verkehrsrechtliche =~ Bestimmungen  hinwegsetzt,  fiir
dieses grob fahrldssige oder i. S. des § 5 Abs. 2 Buchst, d
AKHB riicksichtslose ~ Verhalten zivilrechtlich zur Verant-
wortung ziehen.

Nur soweit
densverursachers 1.

sich das riicksichtslose Verhalten des Scha-
S. des § 196 Abs. 3 Ziff. 2 StGB auf
eine  bestimmte  bewulite  Pflichtverletzung  zuriickfiihren
1aBt, die in sich ein besonders hohes *Mall an Verantwor-
tungslosigkeit widerspiegelt, ist eine im _straf- und zivil-
rechtlichen ~ Sinne  einheitliche =~ Verwendung des  Begriffs
~Riicksichtslosigkeit® gegeben. Das ist aber nur bei solchen
Verkehrspflichtverletzungen moglich, bei denen der Kraft-
fahrer das  Fahrzeug unter  erheblichem  Alkoholeinflufl
fihrte. Nach der dazu bestehenden  Strafrechtsprechung
liegt riicksichtloses Verhalten i. S. des § 196 Abs. 3 Ziff. 2
StGB vor, wenn der schwere Verkehrsunfall durch einen
Verkehrsteilnehmer ~ herbeigefiihrt wurde, dessen Fahr-
tichtigkeit ~ durch  Alkoholgenu8  erheblich  eingeschrinkt
gewesen ist3 Die Staatliche: Versicherung nimmt gegen
den Schadensverursacher dafir nach § 5 Abs. 1 Buchst, ¢
AKHB voll RegreBf. Nur in diesem Regrefitatbestand ob-
jektiviert sich die besonders negative Einstellung des i. S.
des § 196 Abs. 3 Ziff. 2 StGB riicksichtslos Handelnden in

einer speziellen  Rechtspfldchtverletzung. In allen anderen
Fillen 148t sich die Riicksichtslosigkeit i. S. des § 196
Abs. 3 Ziff. 2 StGB nicht mit einer bestimmten schuldhaf-
ten Pflichtverletzung identifizieren.

Zusammengefaflt ist festzustellen, dal von einer be-
grifflich  ibereinstimmenden = Verwendung der  Riicksichts-
losigkeit nicht zwingend auf eine .inhaltliche Ubereinstim-

Sinn und Zweck der Re-
greBnahme i. S. des § 5 Abs. 2 Buchst, d AKHB sind durch
den  zivilrechtlichen = Regelungsgegenstand ~ bestimmt  und
deshalb nicht mit den Anforderungen der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit i. S. des § 196 Abs. 3 Ziff. 2 (1. Alter-
native) StGB vergleichbar. = Ist das Verhalten des Scha-
densverursachers im Strafverfahren als riicksichtslos
qualifiziert worden, dann kann davon ausgegangen wer-
den, da die fir die RegreBnahme i. S. des § 5 Abs. 2
Buchst, d AKHB fixierten zivilrechtlichen Voraussetzungen
erfiilllt sind. Umgekehrt ist ein solcher SchluB nicht zulés-
sig, weil an die Bewertung der sozialen Qualitdt kriminel-
ler Handlungen hoéhere Anforderungen als in  anderen
Rechtszweigen gestellt werden.

Daher ist dem vom Bezirksgericht Cottbus
Standpunkt  zur  straf- und  zivilrechtlichen
riicksichtslosen Verhaltens in § 5 Abs. 2 Buchst,

vertretenen
Bewertung
d AKHB

und § 196 Abs. 3 Ziff. 2 (1. Alternative) StGB zuzustim-
men.
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