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Achtung der souverdnen Gleichheit
gebietet Anerkennung von Enteignungsmafinahmen
eines anderen Staates

Entsprechend dem Prinzip ~der Achtung der souverdnen
Gleichheit aller Staaten sind die Produktions- und Eigen-
tumsverhéltnisse und die darauf aufbauende  Rechtsord-
nung anderer Staaten zu achten. Deshalb hat auch die BRD
die in der DDR im Ergebnis revolutiondrer Umwélzungen
entstandenen  sozialistischen = Eigentumsverhéltnisse an  den
Produktionsmitteln zu respektieren. Dies schlieft die An-
erkennung von  EnteignungsmaBnahmen ein, welche Be-
standteil des revolutiondren Prozesses sind und wesentlich
zur  Herausbildung  der  sozialistischen  Produktionsverhélt-
nisse beigetragen haben.

sind Hoheitsakte eines  Staates.
souverdnen Gleichheit steht es
iber die RechtmiBigkeit sol-
Ergidnzt wird diese eindeu-
vom internationalen Privat-

Enteignungsmalinahmen
Gemidl dem Prinzip der
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nahmen ist, da- sie Bestandteil der
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waren und entsprechend den Zielen der Anti-Hitler-Koali-
tion durchgefiilhrt wurden. Es handelte sich um MafBnah-
men, die zur Realisierung des Potsdamer Abkommens ge-
troffen  wurden.!!  Grundlage der  Beschlagnahmemafnah-
men war in der damaligen sowjetischen Besatzungszone der
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uberfithrt, was  durch
194813 bestitigt wurde. Es
um MaBnahmen zur
auch fiir

Volkseigentum
17. April

Verwaltungen  in
SMAD-Befehl 64 vom
handelte sich  dabei ausschlieBlich
Verwirklichung des Potsdamer Abkommens, das
die BRD verbindlich ist.!#

Gemid  der Zielsetzung des Potsdamer Abkommens
waren alle EnteignungsmaBnahmen auf das Vermoégen des
deutschen Staates, der NSDAP und anderer faschistischer
Organisationen, der Nazi- und Kriegsverbrecher sowie auf
Monopol- und Riistungsbetriebe beschrankt.!s

Unter den auf diese Weise auf dem Territorium der
DDR in Volkseigentum {iberfiihrten Betrieben befinden sich
auch die Produktionsstitten der Carl-Zeiss-Stiftung, d. h.
der optische Betrieb Qarl Zeiss und das Jenaer Glaswerk
Schott & Gen., die wihrend des zweiten Weltkriegs fast
ausschlieBlich  fir die faschistische =~ Wehrmacht gearbeitet
hatten. Die  Carl-Zeiss-Stiftung  selbst  blieb  unverdndert
weiter bestehen, und sie blieb unbeschrinkte Eigentiimerin
aller iibrigen Vermogenswerte (einschlieBlich ihrer
Namens- und Warenzeichenrechte), und zwar unabhingig
davon, ob. diese gewerblichen oder ideellen Zwecken dien-
ten, und unabhingig von dem Ort, an dem sich die ein-
zelnen Bestandteile des  Stiftungsvermdgens befanden. Es
lag somit eine Teilenteignung vor. Im Beschlufl vom
16. Juni 1948 erklirte die Deutsche Wirtschaftskommission
ausdriicklich, dal sie ,in Anerkennung und Wiirdigung der
Einmaligkeit des Werkes Ernst Abbes von der Notwendig-

keit der Fortfiilhrung der Existenz und Wirksamkeit der
Carl-Zeiss-Stiftung  iiberzeugt”, sei.!® Die  Carl-Zeiss-Stif-
tung in Jena existiert demgemdB unverdndert als eine
gemeinniitzige Stiftung in unpersénlichem Besitz und zu-
gunsten unpersonlicher Interessen sozialen und wirtschaft-
lichen Zwecks. Die Begiinstigten sind nach wie vor die
Friedrich-Schiller-Universitdit und die Stadt Jena. Diese
erhalten  entsprechend dem  Willen des  Stiftungsgriinders
Ernst Abbe nach wie vor von der Carl-Zeiss-Stiftung in

Jena erhebliche finanzielle Zuwendungen.

Haltung der BRD-Rechtsprechung ist volkerrechtswidrig

Da die BRD die auf dem Territorium der DDR vorgenom--
menen EnteignungsmaBnahmen und die Schaffung sozia-
listischer ~ Produktionsverhiltnisse  nicht  verhindern  Kkonnte,
wire eine  vollstindige  Negierung  dieser  Enteignungen
auch im Interesse der westdeutschen Bourgeoisie und ihrer
Handelsinteressen ~ unzweckmidfig  gewesen.  Daher  sahen
sich die westdeutschen Gerichte von Anfang an veranlafit,
die  Enteignungsmalinahmen -als gegebene Tatsachen zu
respektieren und sie in ihrer Rechtsprechung zu beriick-
sichtigen. Um jedoch die Wirkung dieser MaBnahmen ein-
zuschrdnken, wurde anfangs die Auffassung vertreten, daf
nur die Vermodgenswerte von der Enteignung erfalit wer-
den, die in dem die Enteignung vornehmenden Land der
sowjetischen ~ Besatzungszone  (Thiiringen,  Sachsen  usw.)

- gelegen sind. !

Nach der Grindung der DDR konnte man jedoch nicht
umhin, die Wirkung der Enteignungsmafnahmen fiir die
gesamte  Republik = anzuerkennen. Demgegeniiber ~ wiirde
und wird immer noch behauptet, die auf dem Territorium
der DDR erfolgten Enteignungen hitten auBerhalb ihres
Staatsgebiets keine Wirkung, so da sie auch die auler-
halb - der DDR gelegenen Vermodgenswerte nicht erfafiten.
Zu diesem Zweck wurde auf den Territorialititsgrundsatz
zuriickgegriffen.!® Es  wiirde unterstellt, dafl - die Wirkung
staatlicher Hoheitsakte — also auch von Enteignungsmaf-
nahmen — an den Grenzen des enteignenden Staates endet.
Von dieser Unterstellung ausgehend wurde behauptet, die
auf dem Territorium der DDR vollstindig enteignete und
somit untergegangene  juristische,Person  bestehe auf der
Grundlage des im Ausland belegenen Vermdgens weiter.
Eine juristische Person oder auch eine nicht mit Rechtsper-

sonlichkeit ~ ausgestattete ~ Handelsgesellschaft ~ wurde  trotz
Enteignung und ihres Untergangs auf dem Territorium
der DDR als weiterbestehend angesehen, selbst wenn sie
thren Sitz in der damaligen sowjetischen Besatzungszone
hatte und dieser Sitz picht in die Westzonen verlegt

worden war.!?

Da zahlreiche Unternehmen, die in der DDR enteignet
wiirden, auflerhalb der DDR iiber kein gegenstindliches
Vermogen verfiigten, wurde in solchen Fillen an immate-
rielle Giiter (Firmennamen, Schutzrechte) angekniipft. Auf
diese Weise wurde von BRD-Gerichten den ehemaligen
kapitalistischen ~Eigentiimern der in der DDR enteigneten
Unternechmen das Recht am Firmennamen der volkseige-
nen Betricbe und an deren Warenzeichen zur ausschlieB3-
lichen Benutzung in der BRD zugesprochen.?0 Damit waren
die volkseigenen Betriecbe gehindert, in der BRD unter
ihrem Firmennamen aufzutreten und den guten Ruf fiir
sich in Anspruch zu nehmen, der fiir das jeweilige Unter-
nehmen bestand. Der Ubergang zu neuen Firmennamen
und Warenzeichen war nicht nur mit zusitzlichem Auf-
wand, sondern auch mit dem Verlust des wirtschaftlichen
Wertes verbunden, der durch den alten Firmennamen und
die dem enteigneten Unternehmen zustehenden  Waren-
zeichen verkorpert wurde.

Bei der Anwendung dieser Rechtsprechung auf die Carl-
Zeiss-Stiftung  ergab sich jedoch - ein besonderes Problem,
weil deren Statut eindeutig und ausdriicklich die Stadt
Jena als Sitz der Stiftung bestimmt und die enge Bindung
der Stiftung an Jena betont. AuBlerdem war — wie Dbereits
ausgefilhrt — die Stiftung selbst nicht enteignet worden.
Das hinderte jedoch das Staatsministerium von Wiirttem-
berg-Baden nicht, am 23. Februar 1949 eine Verfiigung zu
erlassen, nach der die Carl-Zeiss-Stiftung neben Jena als
weiteren Sitz den Ort Heidenheim a. d. Brenz erhielt.?! Am
16. Januar 1952 wurde Heidenheim sogar als alleiniger Sitz

im  Handelsregister =~ Heidenheim  eingetragen. Um  diese
Mafinahme nachtrdglich zu legalisieren, erlieB der BRD-
Bundestag ein Gesetz zur Erginzung des Gesetzes zur
Anderung von Vorschriften des FideikommiB- und  Stif-

tungsrechts vom 3. August 1967 (BGBI. I S. 839). Mit diesem



