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liehen Mitteln am Verhandlungstisch beizulegen.“ Denn 
die Gewaltandrohung, die Politik der Stärke und schließ­
lich die unverhohlene Gewaltanwendung waren der Ur­
sprung und das Fundament des kalten Krieges, den der 
Imperialismus der Menschheit Ende der 40er Jahre auf- 
zwang.

In. der Mitte der 70er Jahre schien die Politik der 
„Stärke“ der Vergangenheit anheimzufallen: Zumindest 
berechtigten der Fortschritt der politischen Entspannung, 
die Einstellung der Aggression in Vietnam, die damaligen 
Perspektiven für eine gerechte Regelung des Nahost- 
Konflikts und eine Reihe anderer Merkmale zu dieser 
Hoffnung. Die jüngsten Ereignisse in verschiedenen Regio­
nen der Welt haben aber diese Hoffnung nicht gerecht­
fertigt.

Das zweite Element der sowjetischen Sicherheitskon­
zeption besteht im Kampf um die Liquidierung von 
Aggressions- und Spannungsherden. Die reaktionären 
Kreise der imperialistischen Mächte und die Anhänger des 
kalten Krieges haben wiederholt versucht, Verhandlungen 
über diese oder jene konkrete Frage der Abrüstung oder 
der politischen Entspannung mit der Entwicklung in dieser 
oder jener Region der Welt zu verknüpfen, die einen 
Aggressions- oder Spannungsherd hervorbrachte oder her­
vorbringen kann. Die Sowjetunion trat stets konsequent 
gegen solche Junktims auf, die in Wirklichkeit Versuche 
waren, die Politik der „Stärke“ als universale Norm der 
internationalen Beziehungen in anderen Formen wieder 
ins Leben zu rufen. Denn durch eine solche Politik wird 
die Frage im Grunde auf den Kopf gestellt: Anstatt die 
„lokale“ Krise zu liquidieren und sich zugleich um einen 
Fortschritt in anderen Bereichen, bei der Lösung anderer 
Fragen zu bemühen, ist man bestrebt, einen neuen Span­
nungsherd zu entfachen.

Das dritte Element der sowjetischen Sicherheitskonzep­
tion besteht in der Solidarität mit allen Völkern, die gegen 
Imperialismus, Kolonialismus und Neokolonialismus, ge­
gen beliebige Formen der Fremdherrschaft und der Unter­
drückung kämpfen. Die Sowjetunion und die anderen 
sozialistischen Länder betrachten die Kräfte der nationa­
len Befreiung nach wie vor als ihren natürlichen Verbün­
deten im Kampf gegen die Politik der Aggression, gegen 
das Wettrüsten, für die Verwirklichung der Prinzipien der 
friedlichen Koexistenz.

Das vierte Element der sowjetischen Sicherheitskon­
zeption besteht im Kampf um die Schaffung regionaler 
Sicherheitssysteme. t

Das Herangehen der UdSSR an die Lösung des Pro­
blems der Errichtung, Aufrechterhaltung und Festigung 
von Sicherheitssystemen (genauso wie das Herangehen an 
die Abrüstungsfragen und überhaupt an außenpolitische 
Aufgaben) kennt keinerlei Maximalismus, keine ein für 
allemal abgesteckten Verhaltensweisen, keine starren 
Positionen. Es wäre ja auch widersinnig, darauf zu war­
ten, bis die Bedingungen für die Ausdehnung der Prinzi­
pien der friedlichen Koexistenz auf die internationalen 
Beziehungen in ihrer Gesamtheit heranreifen, anstatt auf 
die Erreichung dieses Endziels hinzuarbeiten, indem man 
eine Teilaufgabe nach der anderen löst, dabei in der einen 
Region der Erde Fortschritte erzielt, während man in 
anderen noch zurückbleibt.

Natürlich sind der Frieden und die Sicherheit der Völ­
ker unteilbar. Besonders gilt das für die gegenwärtige 
politische und militärische Situation, da es auf der ganzen 
Welt keinen Punkt mehr gibt, wo man sich vor einer 
Kriegskatastrophe verbergen und sie heil überdauern 
könnte. Es wäre naiv anzunehmen, daß man durch die 
Einrichtung einer „Insel der Sicherheit“ -r und sei sie so 
groß wie Europa — der Katastrophe entgehen könnte, und 
dies in einer Welt, in der das militärische Kräftegleich­
gewicht der beiden Systeme ein sehr hohes, fast kritisches 
Niveau aufweisfe

Andererseits muß man in Betracht ziehen, daß über 
die Schaffung solcher „Inseln der Sicherheit“ — genauer 
gesagt: solcher Sicherheitssysteme in verschiedenen Regio­
nen der Erde — gewissermaßen stufenweise die Festigung 
des Weltfriedens erreicht werden kann. Zugleich wird 
damit ein praktischer Beweis dafür geliefert, daß die 
Sicherheit in unserem Zeitalter keine Utopie ist, sondern 
ein System von Beziehungen, die auf dem Prinzip der 
friedlichen Koexistenz beruhen. Aber ebenso wie in den 
Abrüstungsfragen besteht auch bei der Verwirklichung 
der sowjetischen Sicherheitskonzeption die Hauptsache 
darin, bei der Lösung von Teilaufgaben, beim Vorwärts­
schreiten, das schrittweise und nicht immer auf dem kür­
zesten Weg erfolgt, nicht das Endziel zu vergessen. Gerade 
diesem Endziel — dem Aufbau eines dauerhaften, gerech­
ten und demokratischen Weltfriedens — muß jeder Schritt, 
muß jede Initiative untergeordnet werden, die die Festi­
gung der Sicherheit in dieser oder jener Region der Welt 
bezweckt. Die Nachkriegsgeschichte Europas hat die Rich­
tigkeit dieses Herangehens bestätigt und vor allem, daß 
es realistisch und wirksam ist.

Kampf der Sowjetunion
für die Festigung der europäischen Sicherheit

Nicht von ungefähr wurden die Probleme der europäi­
schen Sicherheit sowohl im Osten als auch im Westen stets 
als vordringliche Fragen betrachtet, die eine unverzügliche 
Lösung verlangen. Denn gerade die Situation hier, wo 
schon zwei Weltkriege ausgebrochen waren, wo in den 
40er Jahren die härteste Front des kalten Krieges ent­
stand, wo 'die ungelösten Probleme, darunter auch territo­
riale Probleme, eine explosive Situation geschaffen hatten 
und wo sich schließlich auch die Linie der schärfsten und 
nicht nur für die Europäer- gefährlichen Konfrontation der 
beiden entgegengesetzten politischen Systeme abzeichnete, 
beeinflußte das politische Klima in der ganzen Welt.

Schon während des zweiten Weltkrieges und gleich 
nach seiner Beendigung wandten sich die Alliierten wie­
derholt den Problemen der Zukunft Europas und seiner 
Sicherheit zu. Das Potsdamer Abkommen vom Jahre 1945, 
das das Ergebnis des letzten Gipfeltreffens der Staatsober­
häupter der Anti-Hitler-Koalition war, enthielt bereits 
das konkrete Programm für den Aufbau eines dauerhaf­
ten europäischen Friedens auf dem Fundament der Sicher­
heit und der gleichberechtigten Zusammenarbeit aller 
Staaten des Kontinents. Die europäische Nachkriegs­
geschichte ging aber einen anderen Weg, der für die Euro­
päer und die ganze Welt gar nicht ungefährlich war.

Die Sowjetunion unternahm viele Bemühungen zur 
Gesundung der Lage in Europa. Der Schlüssel dazu be­
stand in der Liquidierung der Folgen des zweiten Welt­
krieges und in der Fixierung seiner territorialen und poli­
tischen Ergebnisse. Auf dem XXIII. Parteitag der KPdSU 
im J.afare 1966 wurde erstmalig der Vorschlag unterbreitet, 
in Europa eine internationale Konferenz einzuberufen, auf 
der Fragen der militärischen Entspannung und des Ab­
baus der Rüstungen auf dem Kontinent sowie der Entwick­
lung friedlicher und gegenseitig vorteilhafter Beziehungen 
zwischen allen europäischen Staaten erörtert werden soll­
ten.

Im gleichen Jahr trat in Bukarest der Politische Bera­
tende Ausschuß der Signatarstaaten des Warschauer Ver­
trags zusammen und beschloß die Deklaration über die 
Festigung des Friedens und der Sicherheit in Europa. Das 
war ein wichtiges Dokument von programmatischer Natur, 
in dem die UdSSR und ihre sozialistischen Verbündeten 
einen ganzen Komplex von konkreten, konstruktiven und 
realen Initiativen unterbreiteten, deren Verwirklichung zu 
einer einschneidenden Gesundung des ganzen Klimas auf 
dem Kontinent und außerhalb seiner Grenzen hätte füh­
ren können. Der von den sozialistischen Staaten vorge-


