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entsprechende  Entscheidung des zustindigen Organs iber Nach dem gegenwirtigen Stand des Verfahrens zeichnen
das  Vorliegen einer Pflichtverletzung der PGH = gefordert-  sich aber Pflichtverletzungen der- PGH  deshalb ab, weil
Iljélrine naeci}rll lS: s;f&zgg?s%tzanzlngch SOiLCheneinerll’lﬂIChtgseggzﬁgrgl die Verklagte nach dem eine .Mitgliedschaft des Klégers
Vet ety Semashfiwos deg g. y e ablehnenden Beschluf3 der  Mitgliederversammlung eine

In dem sich hieran anscillieﬁenden Verfahren hat das Weiterbesghéiftigung desKiggers ab- L. P 1581 ablehnte,
Kreisgericht die auf Schadenersatz gerichtete Klage des Ob.WOhI L}ber~ dessen BeschWF:rde gesen dig Verwelgerung
Klagers abgewiesen, weil ein wirksamer Beschluf der Mit- seiner Mitgliedschaft noch nicht eridgiiltig durch ~ das . fiir
gliederversammlung " der PGH vorHege, daB der Kliger die PGH ibergeordnete  Staatsorgan entschieden = worden
nicht als Mitglied aufgenommen werde. Ferner habe das  War.
zustdndige staatliche Organ — der Rat des Kreises — fest- D . . inzel ho d bish ff
gestellt, daB die PGH. keine Pflichtverletzungen begangen azu 1t 1m.  emze en e en  bisher  getrotfenen
habe, die einen Schadenersatzanspruch rechtfertigten. Feststellungen auf folgendes hinzuweisen:

Der Prisident des Obersten Gerichts hat beantragt, diese In der vom Rat des Kreises abgegebenen Stellung-

Entscheidung des Kreisgerichts zu  kassieren, weil das
Kreisgericht die Bestimmungen des § 9 Abs. 7 PGH-MSt
i. V. m. Ziff;3.10. der Grundsdtze fiir die Ausarbeitung der
Betriebsordnungen in den  Produktionsgenossenschaften  des
Handwerks (Anlage zur 2. DB zur VO iiber das PGH-MSt)
unrichtig angewandt habe.

‘Der Antrag hatte Erfolg.

Aws der Begriindung:

Dem Kreisgericht ist insofern zu folgen, als Schadenersatz-
anspriiche des Kldgers nicht wegen dessen Nichtaufnahme
als Mitglied der Verklagten gegeben sind. In dem ent-
sprechenden ~ BeschluB  der  Mitgliederversammlung  vom
20. Februar 1981 liegt keine Pflichtverletzung, sondern -eine
auf dem Prinzip der innergenossenschaftlichen Demokratie
beruhende Entscheidung, fiir die die Verklagte nicht ver-
antwortlich gemacht werden kann.

Auch die Tatsache, dal mit der Ablehnung der Ver-
klagten, den Kldger als Mitglied aufzunehmen, die Bezie-
hungen zwischen dem Kldger und der Verklagten gelost
wurden, - ohne daB die Verklagte dem Kléger das Angebot

zum  AbschluB eines Uberleitungsvertrags mit einem an-
deren: Betrieb unterbreitet hat, rechtfertigt keine Schaden-
ersatzanspriiche. DaBl die  Verklagte hierzu nicht ver-
pflichtet war, folgt aus der in dem rechtskriftig abge-
schlossenen  Vorverfahren  getroffenen @— und  insoweit
zutreffenden —  Feststellung, da zwischen den ProzeB-
parteien des  vormaligen  Verfahrens  keinerlei  arbeits-
rechtliche Bezichungen bestanden haben. Die Richtigkeit

dieser Auffassung ergibt sich aus Ziff. 3.2. Abs. 1 der An-
lage zur 2. DB zur VO iiber das PGH-MSt, wonach fiir
die - Mitgliedschaftsverhéltnisse in einer PGH die Bestim-
mungen des 3. Kapitels des Arbeitsgesetzbuchs - ,,Abschluf3;
Anderung und Auflssung des Arbeitsvertrags“ mit  Aus-
nahme der §§ 67, 68 und 70 keine Anwendung finden. Das
gilt auch fir in Erwartung der Aufnahme als Mitglied
abgeschlossene  Arbeitsvereinbarungen, die nicht nachtrég-
lich in Arbeitsrechtsverhdltnisse umgedeutet werden
diirfen.

Soweit das  Kreisgericht jedoch einen
anspruch des Klédgers auch deshalb verneint hat, weil ,das
zustdndige ~ staatliche Organ keinerlei Feststellungen dahin-
gehend getroffen (hat), - daB  Pflichtverletzungen durch die
PGH vorliegen, die einen Schadenersatzanspruch  recht-
fertigen wiirden®, liegt offenbar ein Rechtsirrtum vor.  Das
Kreisgericht ist damit zwar der in dem Vorverfahren
gegebenen  Orientierung des  Bezirksgerichts  gefolgt, der-
zufolge u. U, ein Schadenersatzanspruch des Kldgers dann
gegeben wire, wenn durch das zustindige staatliche Organ
eine auf § 270 AGB beruhende Pflichtverletzung der PGH
festgestellt werden wiirde. Jedoch findet diese vom Bezirks-
gericht  geduferte und vom  Kreisgericht  {ibernommene
Rechtsauffassuhg  im  Gesetz  keine  Stiitze. Die  nach
Ziff. 3.10. der Anlage zur 2. DB zur VO iiber das PGH-MSt
mogliche Verantwortlichkeit der PGH nach § 270 Abs. 1
AGB hat nicht eine entsprechende Feststellung des zu-
stindigen  staatlichen ~Organs {iber das Vor liegen von
Pflichtverletzungen durch die PGH zur Wirksamkeitsvor-
aussetzung. Hierliber hat das Kreisgericht selbst zu be-
finden (vgl. Ziff. 3.13. der Anlage zur 2. DB zur VO' iiber
das'PGH-MSt).

Schadenersatz-

nahme vom 22. Januar 1982 wird eingerdumt, daB der Be-
schluB der Mitgliederversammlung iber die Nichtaufnahme
des Kligers als Mitglied nicht, wie dies § 9 Abs. 7 PGH-MSt
fordert, dem Kldger als schriftlich begriindete Entscheidung
zugestellt worden ist. Aus dem Inhalt der Abschrift eines
Auszugs vom Protokoll der Mitgliederversammlung vom
20. Februar 1981 mul sogar gefolgert werden, daf der
Kldger noch nicht einmal iiber sein Beschwerderecht nach
§ 9 Abs. T PGH-MSt belehrt worden ist. Dennoch hat der
Kldger — wenn auch nicht das ibergeordnete Organ, so
doch die PGH — mit Schreiben vom 4. Mirz 1981 wissen
lassen, dal er gegen die Entscheidung der Mitgliederver-
sammlung ,Einspruch® einlegt. Es ist somit davon aus-
zugelien, daB der Klédger rechtzeitig von seinem Recht zur
Einlegung ‘der Beschwerde Gebrauch gemacht hat. Nach
§ 9 Abs. 7 PGH-MSt hat aber eine Beschwerde aufschie-
bende Wirkung, d. h., bis zur endgiltigen Entscheidung
hieriiber durch das dafiir zustindige {ibergeordnete Staats-
organ hitte die PGH den Kléger weiterbeschéftigen miis-
sen. Das hat die Verklagte offenbar auch gewuBlt, denn in
ihrer Stellungnahme vom 4. August 1981 weist sie aus-
driicklich auf den aufschiebenden Charakter einer Be-
schwerde gemaB § 9 Abs. 7 PGH-MSt hin.

Dennoch hat die Verklagte
des Kldgers ab 1. Mirz 1981
dessen Beschwerde endgiiltig
den war, verweigert. Allerdings
gekldart worden, wann diese
des Kreises ergangen ist.

eine  Weiterbeschiftigung
bis zu dem Zeitpunkt, als
abschldgig  beschieden  wor-
ist bisher noch nicht exakt
Entscheidung durch den Rat

In der Ablehnung der Weiterbeschiftigung liegt eine .
Pflichtverletzung der Verklagten i. S. des § 270 AGB, die
auch wursdchlich fiir einen . Ausfall von Vergiitung fir den
Kldger gewesen sein konnte. Sollte sich ndmlich erweisen,
daB der Kldger aus nicht von ihm zu vertretenden Griinden
nicht alsbald wieder ein neues Arbeitsrechtsverhdltnis be-
grinden konnte, ldge bis zu dem Zeitpunkt, zu dem iiber
seine  Beschwerde endgiiltig entschieden wurde, in der
Ablehnung  einer Weiterbeschiftigung durch die Verklagte
eine fiir die Einkommensminderung ursidchliche Pflichtver-
letzung, die einen Schadenersatzanspruch nach § 270 AGB
rechtfertigt. Hierauf mu8 sich der Kldger allerdings die
Betrdge anrechnen lassen, die er anderweit verdient oder
aus nicht gerechtfertigten Griinden zu verdienen unter-
lassen hat (vgl. § 270 Abs. 3 1. V. m. § 268 Abs. 2 AGB).

Aus den dargelegten Griinden waren auf den Kassa-
tionsantrag das Urteil des Kreisgerichts aufzuheben und der
Streitfall zur erneuten Verhandlung an das Kreisgericht
zuriickzuverweisen (§162 Abs. 1 ZPO). Dieses wird zundchst
exakt den Zeitpunkt  feststellen miissen, wann die Be-

schwerde des Klidgers gegen den BeschluB der Mitglieder-
versammlung  durch ~ das  iibergeordnete  Staatsorgan  ab-
schligig beschieden wurde. Sodann wird zu priifen sein,
ob und in welcher Hohe bis zu diesem Zeitpunkt — spi-
testens bis zum 16. August 1981 — der Klédger eine Ein-
kommensminderung hatte, die von ihm selbst nicht zu
vertreten ist. In diesem Umfang wiren fiir. ihn Schaden-
ersatzanspriiche auf der Grundlage der bei der Verklagten
zu erzielenden Einkiinfte nach MaBgabe der Einsatzmog-

lichkeiten gegeben.



