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Nicht so eindeutig ist gegenwértig die Rechtslage, wenn
die Erfiillung einzelner Anliegerpflichten (z. B. die Réum-
und - Streupflicht) oder der  Anliegerpflichten insgesamt
durch  Vereinbarung von der Mietergemeinschaft  iiber-
nommen wurde. Unstreitig ist, da Mieter, die ihren ver-
traglichen ~ Verpflichtungen nicht nachgekommen sind ° und
dadurch jemandem Schaden zugefiigt haben, dem Geschi-
digten gegeniiber materiell nicht verantwortlich sind, denn
§117 Abs., 2 ZGB regelt nur ihre Ersatzpflicht gegeniiber
dem  Vermieter. Hinsichtlich der wichtigen Frage, nach
welcher rechtlichen  Grundlage der Vermieter (Anlieger)
schadenersatzpflichtig  ist, besteht aber noch keine aus-
reichende Klarheit.?2

Da sich solche Schadensfille aufBerhalb von vertraglichen
Beziechungen zwischen Anlieger und Geschédigten ereignen,
konnte auch hier zundchst an eine Anwendung der §§ 330 ff.
ZGB gedacht werden. Diese Bestimmungen sind aber fiir
den Ersatzanspruch des Geschddigten eine verhdltnismafBig
schwache Grundlage, denn die Schiddigung tritt regelmaBig
nicht infolge fehlerhaften Verhaltens des Anliegers,  son-
dern deshalb ein, weil die Mieter die zur StraBensduberung
erforderlichen  Aktivititen  unterlassen  haben. Da  eine
eigene Pflichtverletzung des Anliegers nicht vorliegt, wiirde
der Schadenersatzanspruch des Geschédigten héufig nicht
durchdringen. DaBl der Anlieger seiner Pflicht zur sorg-
faltigen Auswahl und Kontrolle der Mieter schuldhaft
verletzt  hat, diirfte vor allem gegeniiber den VEBs
KWV/GW schwer nachzuweisen sein.

Um diesen Schwierigkeiten aus
sollte der Anlieger (Vermieter) auch fir den vom Mieter
schuldhaft  herbeigefiilhrten =~ Schaden  materiell  einzustehen
haben, und - zwar auf der Grundlage einer analogen An-
wendung des § 82 Abs. 2 ZGB. Fehlt es an einer objektiven

dem Wege =zu gehen,

Voraussetzung ~ der  materiellen ~ Verantwortlichkeit — geméaf
§ 330 ZGB (z. B. weil die Unterlassung des Mieters nicht
kausal fir den Schaden war) oder trifft den Mieter keine

Schuld (i. S. von § 333 ZGB), dann besteht kein Schaden-
ersatzanspruch gegen den Anlieger.
Der an sich fiir Vertragsverhdltnisse giiltige § 82 Abs. 2

ZGB sollte auch dann entsprechende Anwendung finden,
wenn  aufBlerhalb  von  Wohnungsmietverhiltnissen  Stehende
(z. B. Nachbarn, Bekannte) zur Erfiillung von Anlieger-
pflichten herangezogen wurden. Auch hier ist der Heran-
gezogene (der Schadensverursacher) nur seinem Auftrag-
geber gegeniiber schadenersatzpflichtig. Diese Pflicht
entsteht, wenn, der Auftraggeber dem Geschéddigten Ersatz
geleistet hat; sie richtet sich nach dem Charakter des zum
Auftraggeber (Anlieger) bestehenden Rechtsverhiltnisses

(88 114 ff., 274 ff,, 162 ff. i. V. m. §§ 93, 330 ff. ZGB).22

Das Gesagte sollte auch fiir die Félle gelten, bei denen
volkseigene oder andere Reinigungsbetriecbe fiir die ort-
lichen Rite (als Anlieger) tdtig werden und infolge Ver-
letzung der vertraglich iibernommenen Pflicht zur StraBen-
sduberung anderen Betricben oder Biirgern Schaden zuge-
figt wird. Die Verantwortlichkeit des  herangezogenen
Betriebes ergibt sich aus den Bestimmungen des Vertrags-
gesetzes, wenn zwischen dem Rat der Stadt bzw. der
Gemeinde und dem mit der Reinigung beauftragten Betrieb
ein Wirtschaftsvertrag abgeschlossen wurde. ! 2

% W.  Surkau, ,Charakter her
Durchsetzung  bei” juristischen  Personen®, 981 Heft 9,
S. 411 f; R. Nissel, ,Rechtliche Verantwortlichkeit bei Verlet-
zung der von  Mietern  ibernommenen  Anliegerpflichten  der
VEBsKWV/GW* NJ 1982, Heft 3, S. 117 f; E. Leymann, , Verwal-
tungsrechtliche Gewihrleistung der  Anliegerpflichten ~ von  Be-
trieben und Einrichtungen®, NJ 1982, Heft 7, S. 319 gf
2 Vgl § 67 Abs. 3 GoV; §§ 1 Abs. 1, 8 Abs. 1 Satz 1 der 3. DVO
zum Landeskulturgesetz (LKG) - Sauberhaltung der  Stidte
und Gemeinden wund Verwertung von Siedlungsabfillen — vom
14. Mai 1970 (GBL. H Nr. 46 S. 339); § 5 Abs. 1 der VO iiber die
Erhéhung " der Verantwortung der Rate der Stidte und Ge-
meinden fir Ordnung, Sauberkeit und Hygiene im  Territorium
(OSHVO) vom 19. Februar 1969 (GBI H Nr. 22 S. 149) i. d. F. der
VO iber die Neufassung von Regelungen {iber Rechtsmittel
gegen  Entscheidungen  staatlicher Organe vom 24. Juni 1971
(GBL. H Nr. 54 S. 465; Ber. Nr. 61 S. 544) und der 5. DVO zum
LKG - Reinhaltung der Luft - vom 17. Januar 1973 (GBL 1
Nr. 18 S. 157).
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\ gl. § 3 StraBenVO i. V. DB zur StraBenVO vom
22. August 1974 (GBL. I Nr. 57 S. 522)

Vgl. auch K. Bonninger/H. Knobloch,
llchen Strafen, Leipzig 1978, 03.

Zur  Sicherung  eines ungefahrdeten Fuligéngerverkehrs
halb des Stadt- bzw. Gemeindegebietes ist u. E. aber
zuldssig, bei ~Fehlen eines Gehwegs die Anlieger zu verpflich-
ten, einen Dbestimmten Streifen der Fahrbahn zu rdumen und
abzustumpfen. Dies gilt immer dann, wenn dieser Streifen die
gleiche Funktion wie ein Gehweg zu erfiillen hat. So ist z B.
im § 11 Abs. 3 der Stadtordnung von Berlin - Hauptstadt der

§ 1 der 1.

Das Recht der offent-
inner-

rechtlich

DDR — (Beschluf der Stadtverordnetenversammlung vom
29. Juni 1979) festgelegt, daB bei Fehlen eines Gehwegs ein
1,5 m breiter Streifen der Fahrbahn entlang den Grundstiicken

zu rdumen und abzustumpfen ist.
Straenverkehrsordnung kommentiert, Berlin 1977, S. 79.

Obwohl 18 Abs. 1 StraBenVO durch § 17 Abs. 2 der VO zur
Gewihrleistung  von Ordnung und  Sicherheit in der Umgebung
von Verkehrsanlagen aufgehoben ist, wird hier auf ihn Bezug
enommen, weil er den Anlieger in einer Art und Weise er-
afite, die u. E. als Modell fir kiinftige Regelungen oder fiir
eine auf  die Nutzungsverhéltnisse ausgerichtete Interpretation
des § 8 Abs. 1 der 3. DVO zum LKG dienen sollte.

Dazu zihlen beispielsweise Erbbauberechtigte und NieB-
braucher. Solche vor Inkrafttreten des ZGB begriindeten
Grundstiicksrechte gelten unter Beachtung der §§ 5 und 6 ZGB
weiter. '

Die im Lehrbuch Zivilrecht vertretene Auflassung, daB auch
denjenigen, der als Mieter ein mit einem Einfamilienhaus be-
bautes ~ Grundstiick  nutzt, die  Anliegerpflichten  treffen,  wird
von den Verfassern geteilt. Sie ergibt sich aber nicht zwin-
gend aus der jetzigen Fassung des § 8 Abs. 1 der 3. DVO zum
LKG, da Aussagen dariiber fehlen, unter welchen Vorausset-
zungen anstelle des Eigentimers bzw. Rechtstrigers der Be-
sitzer (d. h. der Grundstiicksnutzer) als Anlieger zu gelten hat.
Vgl.  Autorenkollektiv, Zivilrecht, Lehrbuch, Bd. 2, Berlin 1981,
S. 172. Insoweit konnen wir die Auffassung von E. Leymann
zur Eindeutigkeit der Regelung des § 8 Abs. 1 der 3. DVO zum
LKG (vgl. NJ 1982, Heft 7, S. 319) nicht teilen.

M. Posch (,Die zivilrechtliche Verantwortlichkeit fiir Schadens-
zufigung und ihre Voraussetzungen“, NJ 1977, Heft 1, S. 13)
meint, wer Dritte  zur Erﬁlllung allgememer Verhaltenspflich-
ten, z. B. Dbestimmter Vorsorgepflichten, heranzieht, wird da-
durch  von seinen Pflichten nicht entlastet. Zur egenteiligen
Auffassung  vgl.  Autorenkollektiv, ~ Verhiitung  und %Bekampfung
von Ordnungswidrigkeiten, Berlin 1978, S. 80.

die  Anliegerpflichten ~durch Vertrag auf
werden konnen, d. h. ob der Status Anlieger

Vereinbarung =~ mit  dem  gesetzlichen ~ Anlieger  erlangt = werden
kann, ist eine Frage, die sich sowohl bei der eigentumsorien-
tielitlen als auch bei der auf den Nutzer orientierten Regelung
stellt.

So auch K. Hohlwein in ,Zur
Grundstiicksnutzer ~ an  6ffentlichen
Heft 4, S. 138.

Vgl Gesetz  tiber die Verlethung von  Nutzungsrechten an
volkseigenen _ Grundstiicken ~vom  14.  Dezember 1970  (GBL 1
Nr. 24 S. 372) i. d. F. des Gesetzes iiber den Verkauf volkseige-
ner  Eigenheime, Miteigentumsanteile und  Gebdude fiir  Erho-
lungszwecke vom 19. Dezember 1973 (GBL. I Nr. 58 S. 578) -
§§ 287 ff. ZGB.

Vgl. VO iiber die Bereitstellung
nutzten Bodenflachen zur  Errichtung
%eGrré Lande vom 9. September 1976 (GBI

andere iibertragen
im  Wege einer

und

Rechtsstellung  der
1981,

Stralen”, Die

Anlieger
Stralle

von genossenschaftlich  ge-

von Eigenheimen auf
I Nr. 35 S. 426); §§ 291 ftf.
Grund-

gehorigen  Gér-

K. Hohlwein schliefit
stiicksnutzer aus (a. a. O.).

Sind  Einfamilienhduser
ten Gegenstand  von
Biirger die  Stellung

ausdriicklich ~ Wohnungsmieter ~ als

einschlieflich der dazu
Mietvertragen, haben die betreffenden
von  Grundstiicksnutzern —und  damit  von
Anliegern. Im  Ergebnis deckt sich unsere Position mit der von
R. Nissel (a. a. 0O.), denn er fordert eine juristische Gleichstel-
lung dieser Art von Mietern mit den Inhabern staatlich verlie-
hener  Nutzungsrechte. = Wie er allerdings diese  Gruppe von
Wohnungémietem in  die  Kategorie ~ der  Anlieger  einbeziehen
will, ist unverstindlich. Obwohl er mehrfach unterstreicht, daf}
die  Anliegerpflichten —~ durch  eine  Vereinbarung  nicht iibertra-
gen werden konnen, will er die Rechtspflicht in der Weise ver-
lagern, dal der VEB KWV/GW mit dem Mieter (bzw. Nutzer)
im  Mietvertrag  die  Ubernahme der  Anliegerpflichten  verein-
bart. Der  Grundsatz  der  Nichtiibertragbarkeit =~ von  Anlieger-
Pflichten  durch  Vertrag ist aber nur dadurch aufrechtzuerhal-
ten, daB der GrundstuiCksnutzer — und damit der vertragliche
Nuizer ecines Grundstiicks mit Einfamilienhaus — zum An ieger
erklart wird.

So auch K. Bonninger/H. Knobloch, a. a. O., S. 104.

Vgl.  dazu J.. Gohring/l. Tauchnitz/R." Kubitza, ,Die neue
StraBenverordnung und ihre Konsequenzen fiir die  gerichtliche
Tan%l/(elt , NJ 1975, Heft 7, S. 193 ff.

Autorenkollektlv Verwaltungsrecht, Lehrbuch, Berlin
1979, S 351; K. Bonmnger/l—l. Knobloch, a. a. O., S. 105; J. Goh-
rmg/I TauChnitz/R. Kubitza, a. a. 0., S. 197.
Im Lehrbuch Zivilrecht, Teil 2, S. 171, werden die Anlieger-

pflichten zu den  Verkehrsvorsorgepflichten  innerhalb  der all-

gemeinen Verhaltenspflichten gerechnet. Es mag dahingestellt *
sein, ob es sich bei den ~ Anliegerpflichten um verwaltungs-
rechtliche Pflichten handelt (so W. Surkau, a. a. O.) oder um
Pflichten, die dem Zivilrecht zuzuordnen sind. Unseres Erach-
tens kann in Ubereinstimmung mit der im Lehrbuch Zivilrecht,
Teil 2, S. 169, vertretenen Auffassung die Verletzung allgemei-
ner Verhaltensanforderungen Rechtsfolgen aus verschiedenen
Rechtszweigen nach sich  ziehen (hier z. B. eine zivilrechtliche
Schadenersatzverpflichtung und gof. eine ordnungsstrafrecht-
liche  Verantwortlichkeit des  Anliegers). Im  iibrigen ist die
Charakterisierung der Anliegerpflichten (Einordnung nach
Rechtszweigen)  unter ~ dem  Aspekt des  Schadensausgleichs -
selbst wenn es sich beim Anlieger um ein Staatsorgan han-
delt - ohne praktische Konsequenz, weil insoweit  Uberein-

stimmung in der Anwendung der §§ 330 ff. ZGB besteht.
Fortsetzung auf S. 413



