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zur  Gewihrleistung von Ordnung und Sicherheit in der sprechende Beschliisse der Volksvertretungen als Anlieger-
Umgebung von Verkehrsanlagen aus. pflicht ausgestaltet wurde, ist sie folglich eine Ausiibung

Eine primdr auf die Grundsticksnutzung  orientierte  staatlicher Titigkeit. Dies fiihrt dazu, dal bei Verletzung
Bestimmung des Anliegers hat den Vorzug, da als An- der Reinigungspflicht und einer darauf zuriickzufiihrenden
lieger einzig und allein der Betricb oder Biirger fungiert, Schiddigung - -eines  Verkehrsteilnehmers ein  Ersatzanspruch
der die  Grundstiicksnutzung real ausiibt.’2  Nutzungsbe- gegeniiber dem Ortlichen Rat nach dem Gesetz zur Rege-
rechtigte mit der Rechtsposition eines Anliegers = kénnen  lung der Staatshaftung in der DDR — Staatshaftungsgesetz

demzufolge sein:

a) die die Nutzungsbefugnis, selbst ausiibenden Grund-
stiickseigentiimer,
b) die die Nutzungsbefugnis selbst wahrnehmenden

Rechtstriger volkseigener Grundstiicke,
¢) die Inhaber staatlich verliehener Nutzungsrechte!3,

d) diejenigen, die auf der Grundlage einer Zuweisung
eine - genossenschaftlich  genutzte Bodenfliche in  person-
licher Nutzung haben!4,

e) die auf der Grundlage genossenschaftlichen Boden-

nutzungsrechts nutzenden Betriebe (LPGs, GPGs, KEs),

f) die Inhaber von Erbbaurechten,

g) diejenigen, die ein Grundstiick auf der
eines Vertrags zur Uberlassung des Gebrauchs nutzen.

Zur - Nutzergruppe nach Buchst, g gehoren auch die-
jenigen Organisationen, ~die ein vertragliches Nutzungsver-
hiltnis i. S. der §§ 71 f. Vertragsgesetz unterhalten. AuBer-
dem zdhlen zu ihr solche Biirger, die gemifl §§ 312 ff. ZGB
Nutzungsrechtsverhdltnisse begriindet haben. Dabei ist
grundsétzlich  unerheblich, ob  die  Nutzungsberechtigung
einzélnen Personen, Eheleuten oder -einer Mehrzahl von
Biirgern  (z. B. einer Garagengemeinschaft) zusteht. Ohne
Belang ist auch, ob sich die Nutzungsberechtigung auf ein
bebautes oder unbebautes Grundstiick bezieht.

Von Nutzung kann aber nur dann gesprochen werden,
wenn zwischen dem Nutzer und dem in seinem Besitz be-
findlichen Grundstiick eine intensive und stabile (d. h. auf
Dauer angelegte) Verbindung besteht. Stellt z. B. der ver-
traglich Nutzende das Grundstick einer Familie fiir 14 Tage

Grundlage

zur  Verfiigung, damit diese dort ihren Urlaub verbringt,
bleibt er der Grundstiicksnutzer.

Probleme bei der- Anwendung dos  Nutzungsprinzips
ergeben sich dann, wenn Gebdude von einer Vielzahl von
Biirgern  (Mietern)  bewohnt  werden. Es  erscheint  uns
fraglich, ob der einzelne Mieter — da- das Objekt seiner
Nutzung ~ hauptsdchlich die ihm  zugewiesene = Wohnung
ist. — als Grundstiicksnutzer qualifiziert. werden kann.!S

Auch der Vermieter kann aber nicht als Nutzer des Grund-
stiicks angesehen werden, weil er sich nicht der Gebrauchs-
vorteile bedient, die das Gebiude tatsichlich bietet.

Deshalb ist bei Mietwohngrundstiicken fiir die Beant-
wortung der Frage, wer als Anlieger zu gelten hat, der
Aspekt der Verantwortung fiir das gesamte Gebdude
von ausschlaggebender -Bedeutung. Handelt es sich um
volkseigene ~ Wohngebdude, trigt diese Verantwortung der
Rechtstrager (der VEB KWV/GW), weil ihm rechtlich die
Erhaltung der Bausubstanz sowie die Gewihrleistung von
Ordnung und Sicherheit in der unmittelbaren Umgebung
der Gebdude obliegt. Deshalb muf
durch das Bewirtschaftungsprinzip
Prinzip mufl iberall dort Platz greifen, wo die Grund-
sticksnutzung in  Gestalt - einer auf  mietvertraglicher
Basis erfolgenden kollektiven ~Gebdudenutzung vor sich
geht.16

erginzt werden. Dieses

Materielle Verantwortlichkeit bei Schadensfiillen
wegen Verletzung von Strafienreinigungspflichten

Bei Schadensfillen im Zusammenhang mit der Verletzung
von StraBenreinigungspflichten ist zundchst davon auszu-
gehen, dafl die regelmédBige Reinigung der offentlichen
StraBen, Wege und Plitze gemidB § 67 Abs. 3 GoV, § 1 Abs. 1
der 3. DVO zum LKG und § 5 Abs. 1 OSHVO eine Aufgabe
der Riéte der  Stidte und Gemeinden ist. Diese Aufgabe
obliegt den Ortlichen Réten im Rahmen ihrer staatlichen
Verantwortung fiir Ordnung, Sauberkeit und Hygiene im
Territorium. Soweit die Stralenreinigung nicht durch ent-

(StHG) - vom 12. Mai 1969 (GBL I Nr. 5 S. 34) besteht.

Dieser Anspruch gegeniiber dem Ortlichen Rat ist
dann  gegeben, wenn dieser sich zur Erfilllung seiner
Pflichten eines Betriebes, einer Einrichtung oder einer Ge-
nossenschaft  bedient. Die zur Erfiillung der Aufgaben
eingesetzten Betriebe {ibernehmen Pflichten nur gegeniiber
dem Staatsorgan, sie sind also der Offentlichkeit nicht ver-
antwortlich.!7 i

In der Praxis diirfte die Verantwortlichkeit des ort-
lichen Rates nach dem StHG. selten sein, weil die weitaus
meisten  Schadensfille wegen ungeniigender  Durchfiihrung
des Straenwinterdienstes auf den Fahrbahnen (hier findet
die Verantwortlichkeitsregelung des § 23 StraBenVO An-
wendung!®) bzw. wegen ungeniigender Radumung oder Ab-
stumpfung bei Schnee und Eisglitte auf den Gehwegen
— die Pflicht zur Beseitigung obliegt in der Regel den An-
liegern — auf treten.

Fiihrt die Verletzung von Anliegerpflichten zum Schaden,
hat der Geschddigte einen zivilrechtlichen Schadenersatz-
anspruch nach den §§ 330 ff. ZGB. Dies gilt unabhingig
davon, Wer Anlieger ist. Ist ein staatliches Organ Anlieger,
besteht gegen dieses kein Anspruch nach dem StHG.!®

Bei der Erfiillung der Anliegerpflichten handelt es sich
folglich nicht um die Ausiibung staatlicher Tétigkeit i. S.
des StHG. Im Unterschied zur Strafenreinigung "als staat-
liche Aufgabe der ortlichen Rite stellen die Anliegerpflich-
ten allgemeine Verhaltenspflichten dar?, die den Betrieben
und “Biirgern auf Grund ihrer Rechtsbeziechung zu dem an
die offentliche StraBe anliegenden Grundstiick obliegen und
deshalb — sofern die Ansprurhsvoraussetzungen vorliegen —
die materielle Verantwortlichkeit gemidB §§ 330 ff.- ZGB
auslosen.

Auf Grund der speziellen Regelung des § 8 Abs. 1 Satz 2
der 3. DVO zum LKG {iibernchmen die Anlieger ent-
sprechend den Beschliissen der ortlichen Volksvertretungen
selbst  rechtliche  Verantwortung  gegeniiber'der  Allgemein-
heit; sie werden nicht im Auftrag des Rates titig , (wie
z. B. stadtwirtschaftliche Dienstleistungsbetriebe -ent-
sprechend der Orientierung des § 6 der 3. DVO zum LKG).
Auch daraus 146t sich u. E. erkennen, daf die Erfiillung der

auch

hier das Nutzungsprinzip -

Anliegerpflichten nicht Ausiibung staatlicher Tatigkeit
ist.

Materielle Verantwortlichkeit

der Grundstiicksnutzer als Anlieger

Eine wichtige rechtliche Konsequenz aus der Anwendung
“des Nutzungsprinzips auf die Anliegerfrage besteht darin,
dal nur die Grundsticks nutzer materiell fiir die Folgen
einzustechen haben, die anderen aus der Nichteinhaltung
der Anliegerpflichten erwachsen. Die materielle - Verant-

wortlichkeit richtet sich einheitlich nach den §§ 330 ff. ZGB,

und zwar sowohl fiir Organisationen (einschlieBlich Staats-
organe und staatliche Einrichtungen) als auch fiir Biirger.2!
Die Verpflichtung zum Schadenersatz ist bei Biirgern vom

abhidngig (§ 333 ZGB); Be-
§ 334 ZGB von

Vorliegen eines Verschuldens
triecbe konnen sich nur im Rahmen des
ihrer Verantwortlichkeit befreien.

Erfillen die Vermieter von  Wohngrundstiicken  bzw.
Wohnungen in groBeren Gebduden die ihnen als Bewirt-
schafter ~ obliegenden  Anliegerpflichten  nicht, haben sie
fir die anderen daraus erwachsenden Schiden materiell
wie Grundstiicksnutzer einzustehen (§§ 330 ff. ZGB). Bei der

auf diese ZGB-Bestimmungen  gestiitzten  Schadenersatz-
pflicht hat der- Rechtstriger oder sonstige Vermieter fiir
eigenes  pflichtwidriges und schadensverursachendes  Unter-

lassen einzustehen.



