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Der von der DDR unterbreitete Textvorschlag ist — un-
ter Beriicksichtigung der bisherigen Diskussion — darauf
gerichtet, die bestehende Definition unverdndert beizube-
halten und durch einen zusdtzlichen Absatz so zu erginzen,
daB auch derjenige Soldner einbezogen wird, der aufer-
halb eines bewaffneten internationalen Konflikts handelt.
Durch diese Unterscheidung zwischen Soldnern in  bewaff-
neten internationalen Konflikten und Soldnern  auBerhalb

> solcher wird u. E. dem Anliegen der Konvention, alle Er-
scheinungsformen der Organisation und des Einsatzes von
Soldnern zu bekdmpfen, besser Rechnung getragen. Das
hat zugleich den Vorteil, dal bei der Bestimmung des Per-
sonenkreises, der im. Falle eines bewaffneten internationa-
len Konflikts keinen Anspruch auf den Status eines Kom-
battanten oder Kriegsgefangenen hat, wie bisher von einer
Definition ausgegangen werden kann.

In der Arbeitsgruppe B des
vorldufige Textvorschlage erarbeitet
eine Aufnahme in die Konvention in
konnen. Sie betreffen:

— das In-Gewahrsam-Nehmen von Tétern zum Zwecke
der Einleitung von Straf- und Auslieferungsverfahren;

— die Pflicht zur gegenseitigen Information iiber den Ab-
schluf} von Straf- bzw. Auslieferungsverfahren;

— die Pflicht zur gegenseitigen Hilfe;

— die Pflicht zur gegenseitigen Information iiber Soldner-

ad-hoc-Komitees konnten
werden, die ggf. flir
Betracht kommen

aktivitéiten. :

Aus Zeitmangel war die Arbeitsgruppe B nicht in der
Lage, Bestimmungen iiber Vorbeugungsmafinahmen zu be-
schlieBen. Es wurden verschiedene Arten des Herangehens
vorgeschlagen, solche, wie sie in Art. 8 des nigerianischen
Konventionsentwurfs iS enthalten sind, oder wie in Art. 10
der Konvention zur Bekdmpfung rechtswidriger =~ Hand-

lungen gegen die Sicherheit der Zivilluftfahrt vom

23.  September 1971'6, in Art. 4 der Internationalen Kon-
vention gegen die Geiselnahme vom 17. Dezember 197917
und in Art. 4 der Konvention iiber die Verhiitung, Verfol-
gung und Bestrafung von Straftaten gegen volkerrechtlich
geschiitzte Personen einschlieflich Diplomaten vom 14. De-
zenmber 197318,

Zweifellos stirkt es den Priventivcharakter der Kon-
vention, wenn die rechtliche Ausgestaltung der Aufgaben
und Pflichten der Staaten zur Vorbeugung von Verbrechen
des Soldnertums in mdglichst konkreter und umfassender
Weise und unter dem Blickpunkt enger internationaler
Koordinierung erfolgt, wie es auch das Anliegen des von
Nigeria unterbreiteten Konventionsentwurfs ist.

Fixierung von Pflichten der Staaten
zur Erhéhung der Wirksamkeit der Konvention

So wichtig die allseitige rechtliche Erfassung der Tatbe-
stinde und Téter des Verbrechens des Soéldnertums auch
ist, so reicht dies allein nicht aus, um eine hohe Wirksanv
keit der kiinftigen Konvention zu gewidhrleisten. Hinzu-
kommen mufl  die Verankerung eines bestimmten Katalogs
von Pflichten der Staaten, der iiber die Verpflichtung zur
strafrechtlichen Verfolgung der Téter hinausgeht und zur

Unterbindung aller Aktivititen zur Verwendung von So6ld-

nern, einschlieflich der Planung, Propagierung und Orga-

nisierung; beitrdgt Es ist daher zu begriilen, daB in der

Arbeitsgruppe A auch folgende erste Ergebnisse hinsicht-

lich der Pflichten der Staaten fixiert werden konnten:

a) Die Pflicht, keine Handlungen zur Anwerbung, Fi-
nanzierung, Ausbildung und Ausnutzung von Soldnern zu
unternehmen.

b) Die Pflicht wirksame gesetzgeberische und
strative MaBnahmen gegen das Verbrechen des
tums zu ergreifen. 13

c¢) Die Pflicht nicht zu dulden oder zu erlauben, daf3
da§d staatliche  Territorium  fiir ~ Soldneraktivitdten  genutzt
wird.

Mit dem Ziel, die Effektivitit der Konvention zu stér-
ken, unterbreiteten insbesondere die  Vertreter  sozialisti-
scher und nichtpaktgebundener Staaten, darunter die DDR,
Vorschlige zur Aufnahme weiterer Pflichten der Staaten
in die Konvention, wie z. B.

— die Unterbindung der Verbreitung von Informationen
und jeder Propaganda, die die Organisierung und den
Einsatz von Séldnern fordern;

— das Verbot und die Auflssung von Gruppen, Organisa-
tionen und Institutionen, die So6ldnertum organisieren

oder fordern;
/

admini-

Soldner-

— das Verbot der Aufnahme von Soldnern in die Streit-
krifte;
— die Verhinderung des Transits von Soldnern.

Die Vertreter dieser Staaten gehen davon aus,
Soldnertum auf Grund seiner politischen und rechtlichen
Dimensionen in die Kategorie der internationalen Ver-
brechen einzureihen ist, wie sie in Art. 19 des ILC-Entwurfs
zur Staatenverantwortlichkeit?0 beispielhaft aufgezahlt
werden. Die  Staatenvertreter  streben eine  ausdriickliche
Verankerung  der  volkerrechtlichen  Verantwortlichkeit — der
Staaten bei Verletzung dieser Pflichten an, die zugleich den
Anspruch auf Wiedergutmachung bzw. Schadenersatz des
in seinen Rechten verletzten Staates begriindet. Das gilt
auch fir Schidden, die seinen Staatsangeh6rigen, Organi-
sationen und. Institutionen infolge der  Pflichtverletzung
eines Staates entstehen.

Von den Staatenvertretern wird betont, dal ein Staat
nicht nur dann voélkerrechtliche Verantwortung trdgt, wenn
er selbst Soldnerbandeh organisiert und ausnutzt, sondern
auch dann, wenn er es versdumt, Gesetze zu erlassen oder

daf3 . das

gerichtliche bzw. administrative =~ MafBnahmen zu  ergrei-
fen, die sich gegen das Soldnertum richten. Regierungen,
die die Rekrutierung, Verwendung und Ausbildung von
Soldnern zulassen, sind letzten Endes Komplizen verbre-

cherischer Handlungen von Soldnern.?!

Die bisherigen Debatten im ad-hoc-Komitee waren gepragt
vom konsequenten Ringen um ein wirksames volkerrecht-
liches Instrument gegen das Soldnertum. Die Weiterfiih-
rung der Arbeit zur Fertigstellung der Konvention ist ein
wichtiger Faktor zur progressiven Entwicklung und weite-
ren Erhohung der Rolle des Volkerrechts in den interna-
tionalen Beziehungen. ! 1!
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