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rechtlichen Vertrdge, die Mehrzahl der Bauvertrdge, Ver-
sicherungsvertrige und Personenbeférderungsvertrige s0-
wie einige weitere Vertragsverhéltnisse mit geringerer Be-
deutung sind von der Anwendung des AGB-Gesetzes aus-
geschlossen.? Die hiervon beriihrten  Unternehmerverbénde
haben sich damit entsprechend ihrer Interessenlage durch-

zusetzen vermocht.

Nach § 24 AGB-Gesetz gilt das Gesetz auch dann, wenn
Allgemeine Geschiftsbedingungen gegeniiber Kaufleuten
i. S. des Handelsgesetzbuchs angewendet werden. Jedoch
finden z B. die Bestimmungen iiber die Klauselverbote
(§§ 10 und 11) keine Anwendung. Mit der Aufnahme der
Kaufleute als ,Schutzbediirftige“ in den personalen An-
wendungsbereich  des  Gesetzes  wurde  unmittelbar  dem
Druck der CDU/CSU nachgegeben®® und der Struktur und
den Problemen der Kkapitalistischen Produktions- und Ver-
triebskette Rechnung getragen. ,Der mittelstdndische
Kaufmann  (Héndler) wére in einem  Interessenkonflikt
zwischen seinem ungehindert weiter AGB-Klauseln ver-
wendenden Lieferanten und seinen durch das AGB-Gesetz
weitestgehend  geschiitzten Kunden geraten; bei der iiber-
wiegenden Mehrzahl der praktisch werdenden Vertragssto-
rungen hitte die Gefahr bestanden, dafl allein er die volle
Haftung und das weitreichende Kostenrisiko des Gesetzes
tragen miifte.“37 Mit diesem Argument wurde die Diffe-
renziertheit der Verbraucher Werktitige und Unterneh-
mer — bewuBt negiert.

Das am 1. April 1977 in Kraft getretene AGB-Gesetz hat
zwar die mit gewaltigem publizistischem Aufwand3® pro-
gnostizierten Ziele nicht anndhernd erreicht, aber dennoch
in der Praxis ganz wesentliche Wirkungen hervorgerufen.
Eine dieser Wirkungen ist, daf der Konzentrationsprozef3
zugunsten der GrofBunternehmen gefordert wurde. Die Tat-
sache, daB kleinere und mittlere = Unternehmen selten
eigene  Rechtsabteilungen  unterhalten kénnen und  iiber-
dies kaum die Potenz haben, ihren Lieferern oder Grof3-
abnehmern Konditionen zu stellen, hat dazu gefiihrt, daB
diese Betriecbe eindeutig gegen das AGB-Gesetz versto-
Bende  Allgemeine  Geschiftsbedingungen — weiterverwenden
und wie die bescheidene Rechtsprechung zeigt am
chesten von Kontrollverfahren betroffen sind.

Obwohl den Veréffentlichungen in der BRD kaum aus-
sagekriftige Daten iber die Verwirklichung des AGB-Ge-
setzes zu entnehmen sind, kann angenommen werden, daf3
sich vor allem die GroBunternechmen auf die Situation ein-
gestellt haben. Daflir spricht die wachsende Zahl von sog.
Konditionsempfehlungen3®, die zu einer ~ wesentlichen Ver-
einheitlichung  gefithrt haben. Nicht bekannt ist, in wel-
chem Umfang die einzelnen Unternechmen den Empfehlun-
gen folgen. Die Vereinheitlichung hat zweifelsohne fiir die
Werktitigen die Folge, daf fiir sie noch weniger Alternati-
ven bestehen, so gering bisher die Unterschiede auch ge-
wesen sein mogen und so unbedeutend diese Frage letzt-
lich in der Praxis beim VertragsabschluB im Verhiltnis zu
Fragen des Preises auch ist. Da die bisherige Rechtspre-
chung zu Konflikten um Allgemeine Geschiftsbedingungen
auch zeigt, daB neugefaBite Bedingungen durchaus nicht
dem AGB-Gesetz entsprechen, dafl selbst die in § 11 AGB-
Gesetz absolut verbotenen Klauseln weiterverwendet —wer-
den, ist der Behauptung, daB die Uberarbeitung und An-

passung der Allgemeinen  Geschiéftsbedingungen an  das
AGB-Gesetz im wesentlichen vollzogen sei, skeptisch zu
begegnen.*

Das AGB-Gesetz ist — entgegen Beteuerungen in der
BRD-Literatur — kein  Verbraucherschutzgesetz, es kann
Lhoch nicht einmal als eine gesetzgeberische Malinahme
zum  Ausgleich  sozialtypischer  wirtschaftlicher =~ Machtver-
schiedenheiten ~von  Vertragsparteien  verstanden  werden®.*!
Gebracht hat das AGB-Gesetz lediglich eine Scheinldsung

— die Probleme blieben.
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gen, Hamburg 1935, S. 17. Baisers Arbeit wird In der BRD nach
wie vor als die grundlegende AufBlerung zum Problem der All-
gemeinen Geschiftsbedingungen genannt und auch flir die
Legitimation herangezogen.
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chen/Frankfurt a. M.) 1974, Heft 1, S. 19.
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poldiktatur, Berlin 1977, S. 49 fl.
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Bundestags-Drucksache 7/3919, S. 12.
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So bejahte der damalige Bundeskanzler und heutige SPD-
Vorsitzende, W. Brand, 1972 auf einer Mitgliederkonferenz des
,,Bundesverbandes der Deutschen Industrie* (BDI) ausdriick-
lich die  Zusammenarbeit ~ zwischen Staat  und Unternehmer-
verbanden: ,,Lassen Sie mich unterstreichen: Wir brauchen
einen fortlaufenden ~ und  moglichst  fruchtbaren Dialog. Wir
brauchen ihn, weil Regierung und Wirtschaft mehr denn je
aufeinander  angewiesen  sind.“ (Bulletin des  Presse- und In-
formationsamtes der  Bundesregierung [Bonn] 1972, Nr. 88
S. 1205).

Eine derartige Forderung sah z. B. der Gesetzentwurf der
Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Juristen (ASJ Sud-
bayern vor (vgl. Zeitschrift fiir Rechtspolitik [Frankfurt a. M.]
1972, Heft 6, S. 148).

Nach der Gliederung des AGB-Gesetzes gehoren nur die §§ 1
bis 7 zu den allgemeinen Vorschriften. Der Sache nach ist aber
auch 8 AGB-Gesetz, der die Schranken der Inhaltskontrolle
regelt, dazu zu rechnen.

Damit  wird die schon vor Inkrafttreten des AGB-Gesetzes
raktizierte — im groBen und ganzen unwirksame — Inhalts-
ontrolle.  fortgesetzt, mit der den nicht zu {bersehenden Mifl3-
briuchen  bei der  Anwendung  Allgemeiner  Geschiftsbedingun-
gen  begegnet werden sollte. Diese Inhaltskontrolle  durch  die
Gerichte bezog sich auf den einzelnen Fall. Das Gericht priifte
an Hand des in § 242 BGB formulierten Malstabs von Treu und

Glauben, ob den entsprechenden  Klauseln die  Rechtswirkung

wegen besonders groben Verstofles zu versagen war.

Vgl. dazu BGH, Urteil vom 15. Dezember 1976 (Neue Juristische
Wochenschrift 1977, Heft 14, S. 624); H. Heinrichs, ,Der Rechts-
begrifl der Allgemeinen Geschiftsbedingungen®, Neue Juri-
stische Wochenschrift 1977, Heft 34, S. 1505; J. Sonnenschein,
Formularmietvertrage im Anwendungsbereich des AGB-
Gesetzes*®, Neue Juristische Wochenschrift 1980, Heft 28,
S. 1489 fl.

Vgl. BGH, Urteil vom 18. Juni 1971 (Neue Juristische Wochen-
ssckllrift 1971, Heft 47, S. 2126) mit Anmerkung von J. Schmidt-
alzer.

Bundestags-Drucksache 7/3919, S. 22.

Vgl. H. Heinrichs, in: Palandt, a. a. O.,, Anm. | und 2 zu § 8
AGB-Gesetz  (S. f); P. Schlosser/D. Coester-Waltjen/H.-U.
Graba, Kommentar zum Gesetz zur Regelung des Rechts der
Allgemeinen  Geschéftsbedingungen,  Bielefel 1977, Rdnr. 1 .
zu § 8 (S. 181).

Ob eine Klausel unwirksam ist, hat das Gericht in einigen
Féllen anhand von  abstrakten  Bewertungsgrofen (wie z. B.
,sunangemessen  lange oder nicht hinreichend  bestimmte  Frist®,
,-ohne sachlich gerechtfertigten Grund*) zu beurteilen.

Einige haben nur geringe praktische Bedeutung, wie z. B. § 11
Ziff. 3 (Aufrechnungsverbot) oder § 11 Zifl. 16 (erschwerende
Formerfordernisse bel Anzeigen oder Erklarungen gegeniiber
dem  Verwender). Andere, haufige Praktiken mit groler Be-
deutung fiir den Werktitigen als Kunden sind hier gar nicht
aufgefiilhrt, z. B. die Ricktrittsvorbehalte des Verwenders, die
massenhaft gebrauchten Eigentumsvorbehalte, Klauseln iber
Pfand- und “andere  Slcherungsreehte  sowie iiber Lohn- und
Gehaltsabtretungen, Schiedsgerichtsklauseln usw.

§ 242 BGB lautet: ,,Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung
so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die
Verkehrssitte es erfordern.”

Das ist der Fall, ,wenn eine Bestimmung 1. mit wesentlichen
Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abge-
wichen  wird, nicht zu vereinbaren ist, oder 2. wesentliche
Rechte oder Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrages
ergeben, so  einschrinkt, da die  Erreichung des  Vertrags-
zweckes gefahrdet ist®.

So sieht sich beispielsweise sogar der erzkonservative Zivil-
rechtler K. Larenz zu der Bemerkung veranlaft, ,,nicht die
Forderung nach Rechtssicherheit auller acht (zu) lassen*
(Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. I, Allg. Teil, 12. Aufl., Miin-
chen 1979, S. 108).
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