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der Fernverkehrsstraße in diesem Bereich herrschte star­
ker Straßenverkehr.

Die bei dem Angeklagten um 23.35 Uhr durchgeführte 
Blutalkoholuntersuchung ergab 2,9 mg/g. Nach den Fest­
stellungen des Gutachters ergibt die Rückrechnung, daß 
der Angeklagte bei Dienstantritt bereits eine Blutalkohol­
konzentration von 1,3 bis 1,6 mg/g hatte. Außerdem war 
zu berücksichtigen, daß sich der Angeklagte von seiner 
Ablösung gegen 20.30 Uhr bis zur Blutentnahme um 
23.35 Uhr bereits in einer Alkoholabbauphase befand und 
seine alkoholische Beeinflussung vor 20.30 Uhr einen we­
sentlich höheren Grad hatte als der bei der Blutentnahme 
festgestellte Wert es ausdrückt.

Auf Grund dieses Sachverhalts wurde der Angeklagte 
wegen Verkehrsgefährdung durch Trunkenheit (Vergehen 
gemäß § 200 Abs. 2 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von 
sechs Monaten verurteilt.

Aus der Begründung:
Nach dem in der Hauptverhandlung festgestellten Beweis­
ergebnis hat bei dem Angeklagten während der gesamten 
Dienstzeit am 24. April 1981 eine erhebliche Beeinträchti­
gung seiner Fähigkeit zur Erfüllung seiner beruflichen 
Pflichten infolge des Genusses alkoholischer Getränke Vor­
gelegen. Der Angeklagte war außerstande, den Anforde­
rungen als Schrankenwärter nachzukommen. In bezug auf 
die im Sachverhalt beschriebenen Verkehrsbewegungen 
hat er durch sein Verhalten eine allgemeine Gefahr für 
Leben und Gesundheit anderer Menschen fahrlässig ver­
ursacht. Diese Gefahr besteht in derartigen Fällen schon 
dann, wenn ein für die Gewährleistung der Sicherheit ge­
mäß ■§ 200 Abs. 2 StGB verantwortlicher Eisenbahner trotz 
erheblicher Beeinträchtigung seiner Fähigkeit zur Erfül­
lung seiner Dienstpflichten bahndienstliche Handlungen 
ausführt. Der Angeklagte hat trotz seines Wissens über 
den Dienstantritt alkoholische Getränke zu sich genommen 
und während der Dienstzeit den Alkoholgenuß fortgesetzt. 
Aus den regelmäßig durchgeführten Belehrungen war ihm 
bekannt, daß dies verboten ist. Dieses eindeutige Verbot 
mißachtend, rechnete er damit, daß er seine Dienstaufga­
ben trotzdem noch beherrschen würde, und führte so in 
verantwortungsloser Leichtfertigkeit die Folgen der all­
gemeinen Gefahr fahrlässig herbei.

Bei der Einschätzung der Schwere der Straftat war da­
von auszugehen, daß die Beeinträchtigung der Fähigkeiten 
zur Ausübung der Dienstpflicht sehr erheblich war. Der 
Angeklagte war während der Dienstzeit kaum noch in der 
Lage, richtige Eintragungen zu machen und die sonstigen 
Aufgaben eines Schrankenwärters den Belangen der Ver­
kehrssicherheit entsprechend zu erfüllen. Außerdem war 
in dem Verkehrsbereich, für den er seine Dienstpflichten 
zu erfüllen hatte, nicht nur ein starker Zugverkehr, son­
dern ein noch stärkerer Fahrzeugverkehr auf* der Fernver­
kehrsstraße. Aus diesen Umständen ergibt sich ein hoher 
Gefährdungsgrad für den konkreten Verkehrsablauf am 
Tattag. Bei dem vorliegenden Sachverhalt war es nur durch 
das umsichtige Verhalten der Verkehrsteilnehmer zu kei­
nem Unfall gekommen.

In diesem Zusammenhang durfte nicht außer acht ge­
lassen werden, daß es bei dem Angeklagten in der Ver­
gangenheit bereits Disziplinschwierigkeiten gab, die ihre 
Ursache gleichfalls im übermäßigen Alkoholgenuß hatten. 
Die ihm erteilten gesellschaftlichen Lehren ignorierte er.

Unter Berücksichtigung der Gesamtheit aller Umstände 
der Straftat ist zu erkennen, daß der Angeklagte mit 
seinem strafbaren Verhalten eine schwerwiegende Miß­
achtung der gesellschaftlichen Disziplin i. S. des § 39 Abs. 2 
StGB zum Ausdruck gebracht hat. In Übereinstimmung 
mit dem Antrag des Staatsanwalts verurteilte das Kreis­
gericht den Angeklagten deshalb zu sechs Monaten Frei­
heitsstrafe. Wegen der erheblichen Tatschwere und der 
bisher erfolglosen Erziehungsbemühungen des Kollektivs 
war der Ausspruch einer Maßnahme der strafrechtlichen 
Verantwortlichkeit ohne Freiheitsentzug nicht möglich.
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