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liegen  einer erfinderischer
Qualitét.

Die Bedeutung einfacher technischer Losungen mit ho-
hem Nutzeffekt fiir die Stirkung der Wirtschaftskraft der
DDR ergibt sich aus den Anforderungen an die umfassende
sozialistische Rationalisierung. Diese hat ein weites Spek-
trum und erstreckt sich auf die rationelle Gestaltung der

gesamten gesellschaftlichen Arbeit. Sie reicht von der or-

schopferischen ~ Leistung  mit

ganisatorischen ~ Verbesserung der Abldufe, von der Mo-
dernisierung der vorhandenen Technik bis zur Emeuerung
des  Produktionsprozesses  auf  hohem  wissenschaftlichem

Niveau. Sie schlieft die Mechanisierung, die Teilautomati-
sierung und die Automatisierung ein.”

Mit dieser inhaltlichen Bestimmung der
Rationalisierung sind ~ Werktétige zur
gestaltung des  Produktionsprozesses
weist nicht zuletzt das stiirmische
rertbewegung in den 70er Jahren.
auch die Patentrechtsprechung des
beeinflussen. Das geschah u. a. durch die kontinuierliche
Einschitzung der Bedeutung des volkswirtschaftlichen Vor-
teils als wichtiges Indiz fir das Vorliegen der Erfindungs-
hohe einer technischen Losung.

Allerdings darf die Beriicksichtigung des
schaftlichen Vorteils einer Erfindung bei der
Erfindungshéhe nicht zum Verzicht auf ein angemessenes
MaBl  geistig-schopferischer ~ Leistung  als  Voraussetzung
fir den Patentschutz fithren. Ist die geistig-schopferische
Leistung nicht im notwendigen Umfang vorhanden, ist
der Patentschutz zu versagen.

sozialistischen
schopferischen  Mit-
aufgerufen. Das be-
Anwachsen der Neue-
Diesen Prozel multe
Obersten  Gerichts  aktiv

volkswirt-
Priifung  der

Die Uberwindung eines allgemeinen technischen Vorurteils
und der sog. Blindheit der Fachwelt
als Kriterium fiir das Vorliegen der Erfindungshohe

Neben den bisher erdrterten Mitteln und Methoden haben
sich zur Bemessung der Erfindungshéhe in der Praxis ins-
besondere zwei weitere Kriterien herausgebildet: die Uber-

windung eines allgemeinen technischen Vorurteils und die
Uberwindung der sog. Blindheit der Fachwelt.

Ein allgemeines technisches Vorurteil liegt dann vor,
wenn eine technische  Verfahrensweise  abgelehnt  wird,
weil bestimmte bekannte technische Mittel und Methoden
zur Erzielung eines gewiinschten technischen Effekts nicht
einsetzbar seien, da der verfolgte Zweck mit diesen Mit-

teln und Methoden nicht erreicht werden konne. Dabei
geniigt es nicht, da eine derartige Auffassung von einem
auf dem bestimmten Gebiet der Technik arbeitenden profi-
lierten Wissenschaftler oder Praktiker vertreten wird. Die
Ablehnung mufl allgemein sein, d. h., sie muf von der
Mehrheit der Fachleute des betreffenden Gebiets vertre-
ten werden. Ist aber ein solches Vorurteil erwiesenermafien
vorhanden und gelingt es einem auf dem betreffenden Ge-
biet titigen Fachmann trotzdem, mit den bisher abgelehn-
ten Mitteln und Methoden den gewiinschten Effekt zu er-
reichen, dann ist der praktische Erfolg als Nachweis fiir
das Vorliegen der Erfindungshéhe zu werten.

Ahnliches gilt fiir die Uberwindung der sog. Blindheit
der Fachwelt. Sie liegt vor, wenn eine naheliegende tech-
nische Losung eines Problems von den auf diesem Fach-
gebiet tdtigen Wissenschaftlern und Praktikern iiber einen
langeren. Zeitraum nicht erkannt wird. Im  Unterschied
zum allgemeinen technischen Vorurteil wird nicht von der
Benutzung einer an sich bekannten Arbeitsweise zu einem

bestimmten Zweck abgeraten, vielmehr wird deren An-
wendbarkeit nicht in den Kreis der Betrachtung einbe-
zogen.

Es ist keineswegs ungewohnlich, dal technisch nahe-
liegende Losungen bei der Erarbeitung eines Losungswegs
fir eine bestimmte Aufgabe nicht gleich erkannt werden.

Wihrend des Suchens nach geeigneten Methoden werden
anhand des bereits vorhandenen Wissens in der Regel auch
bekannte technische Losungen fiir die Bewéltigung der
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Aufgabe herangezogen. Wird nun aber doch eine nahelie-
gende Losung von der Mehrheit der Fachleute nicht er-

kannt und kommt diese somit auch nicht zur Anwendung,
dann kann das demjenigen, der ihre Anwendung als tech-
nische Lehre fiir die Losung eines Problems empfiehlt,
nicht zum Nachteil gereichen. In diesem Fall ist also das
Vorliegen der Erfindungshéhe zu bejahen.

Problematisch ist die Festlegung des allgemein gultlgen
Zeitraums, der vergangen sein muB, damit von der Uber-
windung der Blindheit der Fachwelt gesprochen werden
kann. Bisher wurde von einer Zeitdauer von 14 Jahren aus-

gegangen. Dieser Zeitraum kann heute aber nicht mehr als
mafigeblich angesehen werden. Vielmehr muBl der Zeit-
raum des Umschlagens des Wissens und die Entwicklung

der Erkenntnisse auf den einzelnen technischen bzw. na-

turwissenschaftlichen Gebieten der Mallstab sein. Es st
ein  Merkmal des wissenschaftlich-technischen  Fortschritts
und besonders der wissenschaftlich-technischen Revolution,
daB immer schneller neue Erkenntnisse gewonnen wer-
den. Auch wenn diese nicht immer produktionswirksam
werden, mufl ihr Vorhandensein bei der Beurteilung der
Frage, ob mit einer technischen Losung die Blindheit der

Fachwelt iberwunden wurde, beachtet werden.

Heute ist erwiesen, dal die Hilfte aller Forschungser-
gebnisse, die der Menschheit zur Verfligung stehen, in
den letzten 15 Jahren gewonnen wurden. Innerhalb von
10 Jahren verdoppelt sich der Umfang des vorhandenen
Wissens. Auf einigen Wissensgebieten geschieht das noch
schneller, so z. B. in der Biologie in flinf, in der Genetik
in zwei und in der Kernphysik und Kosmonautik in an-
derthalb Jahren.®

Bei der Bestimmung des Zeitraums fiir die Uberwin-
dung einer Blindheit der Fachwelt muB von einem Durch-
schnittswert ausgegangen werden. Wegen der grolen An-
zahl technischer —und naturwissenschaftlicher  Fachdiszipli-
nen ist es patentrechtlich nicht mdglich, fiir jede Fachdiszi-
plin einen gesonderten Zeitraum zu bestimmen. Die eini-
gende Klammer sollte daher in der Regel der Zeitraum der
Wissensverdoppelung von 10 Jahren sein. Bei besonders ra-
schem Umschlag des Wissens auf einigen Spezialgebieten
kann auch eine kiirzere Zeitdauer in Frage kommen. Diese
wird aber im Einzelfall entsprechend den konkreten Um-
stdnden zu bestimmen sein.

Das grole Wissensarsenal und der stindige Zuwachs
an Erkenntnissen machen es erforderlich, jeweils konkret
zu priifen, aus welchen Griinden eine an sich naheliegende

technische Losung nicht zur Bewiltigung eines ungeldsten
Problems herangezogen wurde. Eine technische Losung,
die Dbisher ibersehen wurde, kann dann nicht mehr als
Merkmal fir die Erfindungshéhe herangezogen  werden,
wenn der gleiche oder ein vorteilhafterer Effekt, der durch
die Anwendung dieser Losung erreicht wiirde, auch mit

anderen Mitteln erzielt werden kann. Es ist demnach im-
mer sorgfiltig zu priifen, ob tatsdchlich eine Blindheit der
Fachwelt Vorgelegen hat oder ob der Anwendung der na-
heliegenden technischen Losung andere mafigebliche
Griinde entgegengestanden haben. * S-
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