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Zettel unterschrieben, jedoch habe dieser nicht die Gara- Kldgerin einzuordnen. Das um so weniger, als in der
gennutzung zum Inhalt gehabt. . Vergangenheit zwischen den Prozefparteien standig
f%le Xeﬁrklggte K?'?t ‘Klageabvlvelsung beaiﬁr;ogt und aus- Rechtsgeschifte aus dem  Mietverhiltnis  vorgenommen
ﬁi du I?ie Zich lim 1%:rmgel§irinmme7r.t J}?;lg:r ngfensi%fliltiuc rﬁt asljsl und auch nach 1977 Rechtsstreite gefiihrt worden sind,
Dankbarkeit habe die Klédgerin darauthin den  Vertrag ohne daB' die Handlungsfa.hlgkelF der" Kldgerin in Frage
vom 19. Januar 1980, dessen Text sie selbst formuliert stand.  Eine  Handlungsunfihigkeit —konnte  allenfalls — auf
habe, unterschrieben. die spitere Reaktion der Kldgerin nach Verwirklichung
Das Kffiisgericht hat die Verklagte zur R&dumung der des Vertrags zutreffen — weshalb mit Recht nunmehr ein
Garage verurteilt. ) ProzeBpfleger bestellt worden ist —, nicht aber auf die
_ Das Bezirksgericht hat die von der Verklagten gegen verniinftige Regelung hinsichtlich der zu jener Zeit frei
diese "Entscheldur.lg eingelegte Berufung als offensichtlich . 4o0qen Garage, wobei nicht auf paranoide Ideen der

unbegriindet abgewiesen. . .
im  Kassationsverfahren  mit Kldagerin  geschlossen werden kann. Hinzu kommt, daf

Das Oberste Gericht hat

Urteil vom 24. Mirz 1981 die Berufungsentscheidung des
Bezirksgerichts ~ aufgehoben wund die Sache zur Verhand-
lung an das Bezirksgericht zuriickverwiesen. Im Nachver-

Staatlichen Notariats die
dem Wirkungskreis der
Verfahren  angeord-

Beschlu  des
Kliagerin  mit
gerichtlichen

fahren wurde mit
Pflegschaft fir die
Vertretung in  diesem
net.

Das Bezirksgericht hat die Berufung der Verklagten
gegen das kreisgerichtliche Urteil erneut abgewiesen. Zur
Begriindung hat es ausgefiihrt, daB dem hinsichtlich der
Klagerin  beigezogenen  Ergénzungsgutachten  der  Fach-
drztin fir Neuropsychiatrie beim Rat der Stadt D. vom

25. Mai 1981 beizutreten sei. Danach hitten sich seit dem
Gutachten aus dem Jahre J1977 keine neuen wesentlichen
Gesichtspunkte ergeben. Es sei somit davon auszugehen,

daf} die Kldgerin in bezug auf das Rechtsgeschift mit der
Verklagten als nicht handlungsfdhig anzusehen sei. Die
nach wie vor affektiv krankhafte und nicht korrigierbare
Einstellung der Klégerin zur Verklagten sei auch am Tage
des Abschlusses des Vertrages vorhanden gewesen, so dal3
auf Grund der Handlungsunfihigkeit der Kldgerin der
Vertrag als nichtig anzusehen sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich der Kassationsantrag
des Prasidenten des Obersten Gerichts, der Erfolg hatte.

Aus der Begriindung:

Das Bezirksgericht hat zwar entsprechend der im Urteil
des Obersten Gerichts vom 24. Mirz 1981 gegebenen Wei-
sung zur weiteren Kldrung des Sachverhalts eine Stellung-
nahme der Fachérztin fiir Neuropsychiatriec beim Rat der

Stadt D. eingeholt, diese aber unter Verletzung von
Grundsitzen der  Beweiswiirdigung rechtlich fehlerhaft
gewertet.

Nach dieser fachirztlichen AuBerung wird das nerven-
fachérztliche  Ergénzungsgutachten aus dem  Jahre 1977
auch heute noch fiir zutreffend angesehen. Daraus wurde

der SchluB gezogen, dafl die Kldgerin in bezug auf Rechts-
geschdfte  und  Rechtsstreitigkeiten =~ mit  der  Verklagten
schlechthin nicht handlungsfahig sei.

Das Ergénzungsgutachten von 1977, dem sich die Stel-

lungnahme der Fachérztin inhaltlich anschlieft, 1d6t jedoch
gerade keine Anhaltspunkte fiir den SchluB zu, daf die
Klagerin bei dem Vertragsabschlul iber die Garagen-
nutzung handlungsunfihig gewesen ist. Sie erschien ledig-

auf Authebung des mit
Wohnungsmietverhiltnisses

lich zur Fithrung des Rechtsstreits
der Verklagten bestehenden
als nicht handlungsféhig.

Die fachérztliche Stellungnahme vom 21. Mai 1981 er-
weitert den Umfang der unkontrollierten Reaktionsweise
der Klédgerin gegeniiber der Verklagten in keiner Weise.

Der ausdriickliche Hinweis im Urteil des Obersten Ge-
richts vom 24. Marz 1981, daB das Gutachten von 1977 die
Handlungsunfahigkeit der Kldgerin auf solche Fille be-
grenzt, in denen die Kldgerin aus Hafgefiihlen der Ver-
klagten  gegeniiber alle moglichen unbegriindeten  Vor-
wiirfe und Angriffe gegen diese erhebt, der Kligerin im
ibrigen jedoch volle Handlungsfiahigkeit bestitigt, wurde
damit nicht widerlegt. .

Wenn nach der erneuten gutachterlichen Auflerung sich

im  Erscheinungsbild der Klédgerin keine  Verdnderungen
ergeben haben, dann ist nach wie vor kein Anhaltspunkt
dafir vorhanden, den Vertragsabschluf iiber eine Gara-
gennutzung zugunsten der Verklagten in die so ausdriick-

lich eingeschrinkte unkontrollierte Reaktionsweise der

dieser Vertrag keinerlei Nachteile fiir sie mit sich bringt.

Entgegen der vom Bezirksgericht {ibernommenen Be-
wertung der gutachterlichen AuBerung vom 21. Mai 1981
ist vielmehr grundsitzlich so lange von der Handlungs-
fahigkeit der Klédgerin  auszugehen, bis eindeutig das
Gegenteil feststeht. Es liegen hier gleiche Beweisanforde-
rungen vor, wie sie das Oberste Gericht auch an die Fest-
stellung der Nichtigkeit eines Testaments stellt (vgl. OG,
Urteil vom 9. Oktober 1979 - 2 OZK 34/69 - NJ 1980,
Heft 1, S. 44).

Nach alledem wird weder
Ergédnzungsgutachten vom 6.

durch das nervenfachirztliche
Januar 1977 noch durch die

beigezogene  Stellungnahme  der  Fachérztin  fiir  Neuro-
psychiatrie vom 25. Mai 1981 ein eindeutiger Nachweis
gefiihrt, da die Klégerin beim AbschluB des Garagen-
nutzungsvertrags handlungsunfihig gewesen ist.

Bei der vorliegenden ProzeBsituation ist davon auszu-
gehen, dafl ein solcher Beweis fiir die behauptete Hand-
lungsunféhigkeit der  Kldgerin auch  durch  Beiziehung

weiterer Gutachten nicht erbracht werden kann.

Aus diesen Griinden war auf den Kassationsantrag des
Prisidenten des Obersten Gerichts das Urteil des Bezirks-
gerichts wegen Verletzung von § 52 Abs. 3 Satz 2 ZGB auf-
zuheben. Da der Rechtsstreit nunmehr entscheidungsreif
ist, war im Wege der Selbstentscheidung auf die Berufung
der Verklagten das Urteil des Kreisgerichts aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

§ 122 ZGB:; §§ 1,12 Abs. 4 WRLVO.

1. Im offentlichen Interesse liegende MafBlnahmen zur bes-
seren Verteilung des Wohnraums sind Maflnahmen der
Wohnraumversorgung, die den Riten der ortlichen Staats-
organe obliegt. Diese konnen dazu auch einen Wohnungs-
wechsel oder Wohnungstausch anordnen, ohne dafl es einer
gerichtlichen Entscheidung bedarf.

2. Da bei Mietaufhebung wegen Eigenbedarfs des Vermie-
ters fiir den Riumungspflichtigen grundsitzlich keine Ver-
schlechterung der Wohnraumsituation eintreten darf, kann
es angesichts eines wenige Jahre zuvor erfolgten Woh-
nungswechsels aus gleichen rechtlichen Griinden — falls
ein neuer Wohnungswechsel iiberhaupt gerechtfertigt ist —
nicht lediglich darauf ankommen, ob bereitgestellter Er-
satzwohnraum dem Riumungspflichtigen schlechthin zu-
mutbar ist.

3. Bei einer Mietaufhebung wegen Eigenbedarfs liegt
Gleichwertigkeit des Ersatzwohnraums nicht vor, wenn —
bisher nicht unterbelegten Wohnraum vorausgesetzt — der
Mieter eine wesentliche Einschrinkung der Wohnfliche in
Kauf nehmen und sogar auf einen bisher vorhandenen ge-
sonderten Schlafraum verzichten mufl. Im Rahmen der
ortlich  mafigeblichen  Bezugsnormen fiir Wohnungen
miissen dem Mieter zumindest gleichwertige Wohnbedin-
gungen zur Verfiigung stehen.

OG, Urteil vom 8. Dezember 1981 — 2 OZK 37/81.

Die Verklagte bewohnt als Mieterin im Grundstiick der
Klédger zwei Zimmer und Kiiche.

Die Kldger, die das Haus im Jahre 1979 gekauft hatten,
haben  Aufthebung des  Mietverhiltnisses und  Réumung
der Wohnung der Verklagten beantragt. Dazu haben sie

vorgetragen, sie hitten das Haus gekauft, um dort ein-



