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Wirkung der Bewahrungszeit
bei Bewahrungsverurteilungen
und Strafaussetzung auf Bewahrung

Bewihrungsverurteilung  und  Strafaussetzung  auf  Bewih-
rung haben im Hinblick auf den Eintritt der Rechtskraft
und die Wirkung der Bewidhrungszeit gemeinsame Merk-
male, aber auch wichtige Unterschiede. Zu der Frage, unter
welchen formellen Voraussetzungen ecine angedrohte Frei-
heitsstrafe vollzogen werden kann, gibt es z. T. unterschied-
liche Auffassungen.

Zundchst sei vorausgeschickt, da der Begriff ,Wir-
kung*“ gewdhlt wurde, um ihn von den im Gesetz verwen-

deten Termini ,,Rechtskraft“ oder ,,Wirksamkeit“ zu unter-
scheiden. Bei einer Verurteilung auf Bewidhrung beginnt
die  Bewihrungszeit erst, wenn das  betreffende  Urteil
rechtskriftig ist.! Dieser Zeitpunkt ist wichtig fir die Be-
rechnung der Bewidhrungszeit und fiir die spitere Tilgung

im Strafregister (§ 28 StRG). Er ist aber auch bedeutsam,
wenn zu prifen ist, ob die Bedingungen fiir den Widerruf
der Bewdhrungszeit vorliegen. Rechtskraft und  Wirkung
der mit der Verurteilung auf Bewdhrung verbundenen
Mafnahmen stimmen hier {iberein.

Daraus folgt: Strafbare Handlungen, die zwischen der
Verkiindung des Urteils und seiner Rechtskraft begangen
wurden, konnen grundsitzlich zum Widerruf der Bewih-
rungszeit filhren. Im  Gegensatz zur Strafaussetzung auf

Bewidhrung ist es bei der Bewdhrungsverurteilung unzu-
lassig, nachtrdglich bekanntgewordene Umstinde als Be-
grindung fir den Vollzug der angedrohten Freiheitsstrafe
anzufithren. Aus den gleichen Erwédgungen ist es {ibrigens
auch falsch, eine Straftat, die nach der Urteilsverkiindung,
aber vor der Rechtskraft der Bewdhrungsstrafe begangen
wurde, als riickfallverschérfend anzusehen.

Bei einer gegenteiligen Auffassung miiite z. B. ein auf
Bewihrung  Verurteilter  verpflichtet sein, die ihm nach
§ 33 Abs. 3 oder 4 StGB auferlegten zusdtzlichen Mafnah-
men zu erfiillen, noch bevor das Urteil rechtskraftig ist.

Anders sind die Konsequenzen bei einer Strafausset-
zung auf Bewihrung (§ 45 StGB, §§ 349 ff. StPO). Der Voll-
zug der angedrohten, teilweise vollzogenen Strafe mit Frei-
heitsentzug kann angeordnet werden, wenn der Verurteilte
wihrend der Bewdhrungszeit den Forderungen nach diszi-
pliniertem und gesetzestreuem Handeln nicht gerecht wird.
Der Widerruf ist aber auch moglich, wenn nachtrdg-
lich Umstinde bekannt werden, die es gerechtfertigt hit-
ten, die Strafaussetzung zu versagen, wiren sie bereits zum
Zeitpunkt ihrer Gewdhrung bekannt gewesen.

Die Besonderheit besteht hier darin, daB in der Regel
der Beschluf des Gerichts iiber die Strafaussetzung auf
Bewidhrung gefalit und rechtskriftig wird, bevor die eigent-
liche Wirkung der Bewidhrung bei dem Verurteilten ein-
tritt. Die Wirkung beginnt dann, wenn der Verurteilte aus
dem Strafvollzug entlassen ist. Von da an wird auch die
Bewihrungszeit erst berechnet. Auch alle weiteren aufer-

legten Verpflichtungen werden erst von diesem Zeitpunkt
an wirksam.
Bekanntlich miissen gemdl § 17 Abs. 2 der 1. DB zur

StPO zwischen dem Beschlul iiber die Strafaussetzung und
dem Zeitpunkt der Entlassung aus dem Strafvollzug min-
destens sechs Wochen liegen, um den Erziehungs- und Be-
wihrungsproze des Verurteilten rechtzeitig und griindlich
vorzubereiten. Dabei kommt es mitunter vor, daB ein Ver-
urteilter in diesem Zeitraum — aus welchen Griinden auch
immer — sein Verhalten, das die Strafaussetzung gerecht-
fertigt hatte, &ndert. Wéare dies zum Zeitpunkt der Be-
schlulfassung iiber die Strafaussetzung auf Bewdhrung der
Fall gewesen, hitte das Gericht nicht so entschieden. Im
Lehrbuch des Strafverfahrensrechts wird darauf hingewie-
sen, dal das Verfahren beim Widerruf der Strafaussetzung
auf Bewidhrung (§ 350 a StPO) nach Inhalt und Form den

prozessualen Modalititen bei der Anordnung des Vollzugs
der bei Verurteilung auf Bewihrung angedrohten Frei-
heitsstrafe  entspreche; die Voraussetzungen selbst seien in

§ 45 Abs. 5 und 6 StGB geregelt.2

Diese richtige Feststellung muBl aber um folgendes noch
erginzt werden: Der Widerruf der Bewihrungszeit geht so-
wohl in § 35 StGB als auch in § 45 StGB vom Verhalten

des Verurteilten wihrend der Bewdhrungszeit aus. Das
nachtrdgliche Bekanntwerden von Umstinden, die zur Ver-
sagung der Strafaussetzung auf Bewdhrung gefiihrt hétten,
falls sie bereits bei ihrer Gewdhrung bekannt gewesen

wiren, ist hingegen nur in § 350 a Abs. 2 Satz 3 StPO als

ein Grund fiir die Anordnung des Vollzugs der Freiheits-
strafe geregelt. Es wird darauf verwiesen, daBl bei einem
solchen Widerruf das Gleiche gilt wie fir den Widerruf

unter den Voraussetzungen des § 45 Abs. 6 StGB. Da sich

im StGB keine entsprechende Regelung {iber nachtréglich
bekannt gewordene Umstdnde findet, wurde teilweise die
— nach Auffassung des Obersten Gerichts fehlerhafte —

SchluBfolgerung gezogen, man konne die Bewidhrung nicht

vor der Entlassung des Verurteilten aus dem Strafvollzug
widerrufen, auch wenn dieser sich dort negativ verhalten
hat.

Das Anliegen der Bestimmung des § 350 a Abs. 2 Satz 3

StPO ist so zu verstehen, daB das gesamte Verhalten des
Verurteilten — gewliirdigt werden muf. Die Formulierung,
wonach die negativen Umstinde bereits bei der Gewih-
rung der Strafaussetzung bekannt gewesen sein miissen,
bedeutet nicht, daB das Gericht ein danach festgestelltes
Verhalten ignorieren soll. SchlieBlich zeigt ein solcher Ver-
urteilter, daB der im Strafvollzug angestrebte Erziehungs-

erfolg noch nicht erreicht wurde. Eben dieser Umstand ist
es, der sich nachtriglich herausgestellt hat und der deshalb
auch nachtrdglich bei der Entscheidung iiber den Widerruf
beriicksichtigt werden muf3.

Ahnlich verhilt es sich bei einer Strafaussetzung auf
Bewihrung, die — in Ausnahmefillen — beschlossen wird,
ohne daB sich der zu Freiheitsentzug Verurteilte bereits
im Strafvollzug befindet. Die Wirksamkeit der MafBnahmen
und damit die Erwartung, da er sich des in ihn gesetz-
ten Vertrauens wirdig erweist, tritt mit Rechtskraft des
entsprechenden  Beschlusses ein.  Stellen sich nachtréglich
Umstinde heraus, die bei Kenntnis zu einer Zeit, zu der die
Strafaussetzung beschlossen wurde, eine Entscheidung nach
§ 349 StPO nicht gerechtfertigt hitten, kann die Strafaus-
setzung auf der bereits genannten gesetzlichen Grundlage
widerrufen werden.
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1 StGB-Kommentar, 3. iiberarbeitete Auflage, Berlin 1981, Anm. 2
zu § 33 (S. 144).
2 Lehrbuch des Strafverfahrensrechts, Berlin 1977, S. 521.

Lieferbare Textausgaben aus dem Staatsverlag
der DDR

Strafgesetzbuch sowie angrenzende Gesetze
und Bestimmungen

5., tiberarbeitete und erweiterte Auflage
331 Seiten; EVP (DDR): 4,80 M

Strafprozefordnung sowie angrenzende Gesetze
und Bestimmungen

4. tiberarbeitete und erweiterte Auflage
351 Seiten; EVP (DDR): 13,50 M

Die Textausgabe Strafrecht enthdlt neben dem StGB i. d. F. des
3. StAG von 1979, dem EGStGB/StPO und der VerfehlungsVO wichtige
Strafbestimmungen  auBlerhalb des StGB, wie z. B. das Zollgesetz, das
Devisengesetz, das  Suchtmittelgesetz, das Giftgesetz und das  Kulturgut-
schutzgesetz. Im dritten Teil sind Bestimmungen des Ordnungswidrigkeits-

rechts abgedruckt (u. a. OWG, OWVO und eine Ubersicht iiber Rechtsvor-

schriften mit geltenden  Ordnungsstrafbestimmungen nach dem Stand vom
1. Januar 1981), wihrend der vierte Teil einige wichtige rechtliche Rege-
lungen erfafit, die engen Bezug zum Strafrecht haben (u. a. die Gefdhr-
detenVO).

Die Textausgabe Strafprozefirecht enhélt auBler der StPO i d. F. des
3. StAG von 1979 und der 1. DB zur StPO u. a. das Strafvollzugsgesetz
(nebst Durchfithrungsbestimmungen), das Wiedereingliederungsgesetz

und das Strafregistergesetz.



