menhang  zwischen der Eigenschaft, Pflichtverletzung zu
sein, und dem durch die Handlung verursachten Schaden?
bestechen muf. Das ist sicher richtig, nur — so meine ich —
wenn  dieser notwendige  Zusammenhang  zwischen  der
Pflichtverletzung und dem  eingetretenen  Schaden  nicht
zu begriinden ist, dann fehlt es an einer weiteren wesent-
lichen Voraussetzung der zivilrechtlichen — aber “auch
jeder  anderen materiellen  Verantwortlichkeit: ~ dem
Kausalzusammenhang. Die Frage der Rechtswidrigkeit ist
aber niemals eine Frage der Kausalitit. Beide Kategorien
konnen nicht kongruent betrachtet und angewandt wer-
den, weil sie vollig andere Bezugspunkte haben. Wihrend
die erste sich auf die Beurteilung einer Handlung nach
deren Ubereinstimmung mit dem Recht bezieht, bestimmt
die zweite nach philosophischen Gesichtspunkten? die fiir
die  rechtliche  Beurteilung  zugénglichen  Folgen  dieser
Handlung. Erst im Zusammenspiel ergeben sie eine Ant-
wort auf die Frage, ob im jeweiligen Fall eine Verant-
wortlichkeit fiir eine Schadenszufiigung zu begriinden ist
oder nicht.

Deshalb muB m. E. an die Kliarung des
Rechtswidrigkeit in § 330 ZGB anders
werden.
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Zur Diskussion
den Ersatzanspruch an die Verwirklichung der einzelnen
BedGUtung der TatbeStandsvoraussetzung Tatbestdnde der §§ 823 ff. BGB, d. h. an die Verletzung
idri ” der im Gesetz - ausdriicklich genannten und geschiitzten
.”reChtSWIdrlge SChadensverursaChung ~Rechtsgiiter, und die Verletzung dieser ,,Rechtsgiiter”
in § 330 ZGB mufite rechtswidrig erfolgen. Die ausschlieBliche Bezug-
nahme auf diese geschiitzten ,Rechtsgiiter* machte die
Dr. GUNTER UEBELER, wiss. Oberassistent Rechtswidrigkeit — als Ausdruck des Erfordernisses eines
an der Sektion Staats- und Rechtswissenschaft rechtspflichtverletzenden  Angriffs auf das jeweils ge-
der Martin-Luther-Universit 'dt Halle schiitzte ,Rechtsgut — als Tatbestandsmerkmal der die
Verantwortlichkeit begriindenden Norm unumgénglich.
Neben der Verletzung der einem Biirger oder einem Be- I?as ZGB hat. nl..lnmehr an die ‘S‘telle einzelner Tat-
trieb obliegenden Pflichten verlangt § 330 ZGB als weitere bestinde »t1Ine elnhel.thch.e' Rechtsregel .4 gesetzt und  die
Voraussetzung ~ zur  Begriindung  einer  Schadenersatzpflicht S.chadeners?tzpﬂlcht einheitlich an  die  Verletzung  der
die rechtswidrige Schadensverursachung. Da es iiber die ¢inem Birger —oder Betricb ~obliegenden  Pflichten  ge-
rechtliche  Relevanz  dieser gesetzlichen Forderung zwi- ~ bunden. Der entscheidende Aspekt liegt m. E. nunmehr
schen Rechtspraxis ‘und Rechtswissenschaft keine einhellige ™ Nachweis 'der .Verlet.zung CIRET Ob!IGgenden, 'Re.:chts-
Auffassung  gibt, erscheint eine prinzipielle Klirung dieser ~ Pflicht. Ist diese im Sinne der marxistisch-leninistischen
Frage geboten. Das ist insbesondere fiir die konkrete Kausalitdt  fiir  einen entstanden.en Schac'len ursac}.lhch,
Rechtsanwendung unabdingbar, weil klarzustellen ist, dann entsteht kraft ~ Gesetzes die  Verpflichtung, diesen
wem das Zivilrecht unter welchen unverzichtbar notwen- Scha(.ien Wlede{gutzumgchen. )
digen  Voraussetzungen die  materielle = Verantwortlichkeit Eine  dariiber hlnausge'}'lende. lnt.erpretatl().n der  Rege-
fiir zugefiigte Schden zuordnet. lung des §‘ 330 . ZGB' wire fir die praktische Rechtsar}—
Meines Erachtens kann man dabei von folgendem aus- Wendu.ngf’ Insowert  mit P rob~leme.n verbunden, als~ |m
gehen : Jewelhgen. Fall Rechtswidrigkeit in mehrfacher Hinsicht
Die Frage nach der Widerrechtlichkeit eciner Handlung Dachziiweisen wire. So mifte geprift werden, ob iber-
(oder Unterlassung) ist ein allgemeiner Rechtsgedanke fiir h.aupt solche P ﬂlcht§n verletzt V\{}lrden, die geeignet S{nd’
die Beurteilung von Verhaltensweisen in bezug auf deren  ©ine Schadenersatzpflicht zu begrinden. Wenn dies bejaht
Ubereinstimmung mit dem von der ' Rechtsordnung Ge- wird, miite weiter gepriift werden, ob auf dieser 'Grur.ld-
botenen  bzw.  Verbotenen.  Rechtswidrig  handelt,  wer lage  der - konkrete "Schader} PﬂlChtWIdng herbeigefiihrt
gegen das objektive Recht verstolt, wer also die darin ent- Wurdef Demzufolge mu.Bte die m Rede 'stehende Hand.—
haltenen  Verhaltensregeln ~ miBachtet.  Die  Rechtswidrig- ~ ung in doppelter  Hinsicht  rechtswidrig sein und den in
keit ist insoweit eine der wesentlichsten Bedingungen fur Anspruch  Genommenen auch nac?gewlesep werden  — ein
die  Qualifizierung einer Handlung als Rechtsverletzung.! Ergebnis, ~ das ~m. E der ‘Verstandhchlielt und  vor allem
Wenn das  Recht zum Zweck der Verhaltensorientierung der Pr.aktlkablhtat des Gesetzes nlcht g@recht wiirde. o
Rechtspflichten ' gleichgiiltig  worauf sich diese be- . Die  Bedeutung des  Kriteriums  der Rechtsw1dr1gkelt
zichen — fixiert, so handelt derjenige rechtswidrig, der 1m. Tatbestand Qes § 330 ZGB sehe ich deshalb ‘Zunachst
diese - Pflichten  verletzt. = Rechtspflichtwidriges ~ Verhalten darin, ~ daf§ ugmlttelbar durch  das Qesetz selbst Emt gllem
ist stets rechtswidriges Verhalten. Das ist unbestritten, Naghdmck die Al?kehr vom  eingeengten .burgerhchen
und gerade deshalb gibt die Regelung des § 330 ZGB Deliktsrecht und die Hervorhebur}g der Pﬂlchtveﬂetzun.g
AnlaB  zur Diskussion, weil sie neben der Rechtspflicht- als der entsch.eldenden rechtserhebhc}hen Tatsa(.:he7 fir die
verletzung auch die Rechts Widrigkeit der Schadensverur- Bf:grﬁndung‘ emer Schadenersat‘zpﬂlcht Qeuthch gemacht
sachung fordert. wird. Zugleich ) wird aber damit ‘al}ch S{chtbar heral}sge—
Der  bisher von  der  Rechtswissenschaft  vertretene  Doben, daB die  Aufgabe der zivilrechtlichen materiellen
Standpunkt versucht das Problem damit zu losen, daB Verantwortlichkeit ~darin  besteht, im Interesse des um-
ja mnicht bei jeder Handlung, die eine Pflichtverletzung ist, fassenden Schutzes der Biirger und  der  Gesellschaft  vor
auch ein die ,Verantwortlichkeit begriindender ~ Zusam- Schadenszufiigung auf jedes pflichtwidrige  Verhalten zu

reagieren.
Ein weiterer Gesichtspunkt ist m. E. beachtlich:

Exakt und streng juristisch ist ein unmittelbarer Bezug
zwischen der  Widerrechtlichkeit und eventuellen Recht-
fertigungsgriinden i. S. der §§ 352 bis 355 ZGB (Notwehr,
Notstand und  Selbsthilfe) fehl am Platz, denn Recht-
fertigungsgriinde  schliefen  eine relevante  Pflichtverletzung
aus. Aber gerade deshalb ist die Aufnahme der rechts-
widrigen Schadensverursachung in § 330 ZGB von Be-

deutung. Fiir die Rechtsanwendungspraxis ist m. E. daraus
die Verpflichtung abzuleiten, daB der in einem konkreten
Fall gegebene Sachverhalt auch darauf zu {iberpriifen ist,
ob eventuell Ansatzpunkte fiir Rechtfertigungsgriinde vor-
liegen.® ‘Es darf hier nicht erst eine entsprechende Einrede
des Schidigers abgewartet werden, um in dieser Richtung
tatig zu werden.

Die Rechtswidrigkeit der
m. E. nicht als eine weitere, zusétzliche rechtliche
aussetzung — neben der  Rechtspflichtverletzung,  dem
konkreten  Schaden und dem  kausalen Zusammenhang
zwischen beiden — fir die positive Begriindung einer
Schadenersatzpflicht in das Gesetz aufgenommen worden.
Sie spricht vielmehr in erster Linie den Rechtsanwender

also
Vor-

Schadensverursachung  ist

Fortsetzung auf S. 171



