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Zur Bewertung des Aussageverhaltens
des Beschuldigten

Wichtig fiir die - Beurteilung der Richtigkeit der Aus-
sagen des Kindes ist auch  das Aussageverhalten des
Beschuldigten. Zeigt sich z. B., dal seine Darlegungen
ganz offensichtlich den Tatsachen widersprechen', so spricht

dies ebenfalls daflir, dal das Kind wahrheitsgemd aus-
sagt.

Wendet der Beschuldigte eines Sexualdelikts z. B. ein,
er sei krankheitsbedingt zur  Durchfihrung des  Ge-
schlechtsverkehrs nicht fdhig, dann sind, wenn die Ehe-
frau anders aussagt und auch durch é&rztliche Stellung-
nahme derartige krankheitstypische Folgen nicht bestitigt
werden, an der Richtigkeit der Aussage des Beschuldigten

erhebliche Zweifel begriindet.

Die genannten Beweistatsachen, die flir sich allein oder
zusammen mit anderen Fakten fiir die Richtigkeit einer
Aussage  sprechen, dirfen nicht losgelost  voneinander
beurteilt werden. Sie sind vielmehr in zusammenhingen-
der Wiirdigung in die gesamte Beweislage -einzuordnen
und in dieser Einheit zu beurteilen, um zu sicheren Be-
weisschliissen zu gelangen. Dies gilt auch fir jene Um-
stainde, die zu Zweifeln an der Glaubwiirdigkeit einer
Aussage fiihren.

Voraussetzungen fiir die Beiziehung
eines Glaubwiirdigkeitsgutachtens

Personlichkeitsfakten
bzw. anderer Be-
Zweifel an  der

Das  Gericht muB3 anhand konkreter
des zu Begutachtenden und (oder) Tat-
weisumstdnde  begriinden, weshalb es
Glaubwiirdigkeit des Aussagenden hat und eine Begut-
achtung fur erforderlich hilt. Es muBl also jene Faktoren
exakt bestimmen, die fir oder gegen die Glaubwiirdigkeit
sprechen und unter aussagepsychologischen  Gesichtspunk-
ten tat- und titerbezogen zu durchdringen und zu bewer-
ten sind® Dem Gutachter sind somit diejenigen Faktoren
darzulegen, die das Gericht aus eigener Sachkunde nicht
beurteilen kann und die deshalb beweismiBig unter dieser
speziellen Fragestellung unklar sind.

Ergeben sich im Verfahren Hinweise, die sowohl fiir
als auch gegen diec Richtigkeit der Aussage des Kindes
sprechen, dann sind zunidchst jene Faktoren zu bestimmen,
die fir die Feststellung der Wahrheit der Aussagen maB-
gebend sind. Ist bereits vor der Begutachtung zu erkennen,
daB Dbestehende Zweifel nicht ausgerdumt werden konnen,

dann ist eine Begutachtung nicht gerechtfertigt. Auch der
Sachverstindige kann immer nur Hinweise zur Glaubwiir-
digkeit geben, die in die gesamte Beweislage einzuordnen
sind.

Steht Aussage gegen Aussage, d. h. liegen keine ande-
ren Beweise vor, die es ermdglichen, den Wabhrheitsgehalt
der Aussagen zu priifen, so ergeben sich besondere Anfor-
derungen an die Priifung der Richtigkeit der einen oder
anderen Aussage. Dabei darf keinesfalls den Angaben des
Beschuldigten von vornherein ein  geringerer Beweiswert
beigemessen ~ werden. Beide Aussagen sind = zusammen-
héingend zu wiirdigen. Bestehende Widerspriiche sind vor-
zuhalten und aufzukldren.” Ist es nicht mdglich, wesent-
liche  Widerspriiche, insbesondere zu  objektiven  Fakten
und Gegebenheiten, zu kliren, dann ist zugunsten des
Beschuldigten von der fiir ihn gilinstigeren Beweisvariante
auszugehen (§ 6 Abs. 2 StPO). Einander widersprechende
Aussagen konnen auch durch ein Glaubwiirdigkeitsgutach-
ten nicht ausgerdumt werden, da durch ein solches Gut-
achten  unzureichende Beweise fir den Nachweis der
Schuld nicht verwertbar gemacht werden koénnen. Die Ent-
scheidung dariiber, welchen Aussagen zu folgen ist, muf
das Gericht im Ergebnis der Wirdigung aller Beweise
eigenverantwortlich treffen.

Liegt ein die Glaubwiirdigkeit des Aussagenden beja-
hendes Gutachten vor, darf die angelastete Straftat nicht

— Personlichkeitseigenschaften

schon deshalb als erwiesen betrachtet werden. Das Gericht
hat auch in diesem Fall sorgfiltig alle Umstinde abzu-
wigen, die sowohl fiir als auch gegen die Glaubwiirdigkeit
des Aussagenden sprechen, um zu einer begriindeten Ent-
scheidung iiber den Beweiswert der Aussage zu gelangen.

Die  Beizichung eines  Glaubwiirdigkeitsgutachtens st

unter Beachtung der von H. Szewazyk dargelegten Anfor-
derungen®  unter  psychologischen  Aspekten zu  priifen,
wenn  Personlichkeits- und/oder  Tatfaktoren  festgestellt
werden, die zu Zweifeln an der Richtigkeit der Aussage

fithren. Hierbei konnen u. a. folgende Fille auf treten:
— Im Personlichkeitsbereich (z. B. in Abhédngigkeit von

dem erreichten  Entwicklungsstand oder von Entwick-
lungs- und  Personlichkeitsauffélligkeiten) liegen  Um-
stinde vor (z. B. Kind im Vorschulalter, aus der Son-
derschule, retardiertes, debiles oder  fehlentwickeltes
Kind), die zu Zweifeln an der Aussagefihigkeit fithren

(z. B. wenn das Kind Aussagen macht, die nicht alters-
bzw. personlichkeitsentsprechend sind, also ein Wider-
spruch zwischen Personlichkeit und Art der Tatdar-
stellung besteht). Dies kann wu. a. der Fall sein, wenn
das in seiner Entwicklung zuriickgebliebene Kind oder
der Jugendliche mit noch ausgeprigt kindlich-naiven
Motivationen iiber = ein kompliziertes, evtl, schon lin-
gere Zeit zuriickliegendes Tatgeschehen berichtet und
sich dabei in Widerspriiche verwickelt.

oder
(ausgeprigte

entwicklungsbe-
Wichtigtuerei,

lassen  eine  Falschbezichtigung
als moglich erscheinen und/oder eine Beeinflussung
durch andere vermuten, andere Beweisfakten sprechen
jedoch fiir die Richtigkeit der Aussage (z. B. das Kind
wurde zur fraglichen Zeit mit dem Téter gesehen oder
es hielt sich des ofteren bei ihm auf oder es schildert
die Tat in Verbindung mit auffilligen Gewohnheiten
in seiner Familie).

— Eine phantasievolle

dingte Besonderheiten
Phantasieerleben ~ usw.)

Ausschmiickung der Tat oder die
Schilderung  verschiedener ~ Varianten zu  wesentlichen
Umstdnden des Tatgeschehens 16sen Zweifel aus, ob
das Kind bzw. der Jugendliche — evtl, altersbedingt —
fahig ist, Phantasie und Wirklichkeit zu trennen und
reale Darstellungen zu geben. So konnen miterlebte
oder Dbeobachtete Geschehnisse die Phantasie anregen
und Aussagen prigen (z. B. bei einem Sexualdelikt,
wenn das Kind die Moglichkeit hatte, in seinem
Lebensbereich ~ bestimmte  Verhaltensweisen zu  be-
obachten, weil es mit in den Ehebetten schlief).

— Aus der Tatschilderung des Kindes bzw. Jugendlichen
ergeben sich Zweifel, dal sich das Tatgeschehen in den
Tages- bzw. Lebensablauf oder in die Umweltsituation
des  Geschddigten oder des Beschuldigten einordnet,
selbst wenn das Kind im allgemeinen als ehrlich
beurteilt wird.

— FEine globale, wie auswendig gelernte und wenig Details

beinhaltende  Tatdarstellung 1468t erkennen, da  keine
innere  Verarbeitung des Geschehens erfolgte, so daf
ein  EinfluB  anderer  nicht  ausgeschlossen  werden
kann.®

— Es wird eine Motivationslige auf Grund der Beziehun-

gen zum Beschuldigten, der Lebens- bzw. Familien-
konstellation oder zur Verwirklichung personlicher
Bestrebungen vermutet (z. B. um sich dem strengen
erziecherischen EinfluB des Beschuldigten zu entziehen,
die Aufmerksamkeit in der Schule auf sich zu lenken
oder weil eine HaBeinstellung die Beziehung zum Be-
schuldigten pragt). Derartige Vermutungen  miissen
jedoch  begriindet sein. In diesem Zusammenhang ist
wichtig, ob sich auf Grund des Verhaltens des Beschul-

digten (zur Mutter, zu den Geschwistern, Alkoholmif3-
brauch, aggressives bzw. ausgeprigt ungerechtes Ver-
halten usw.) eine ablehnende Haltung bzw. Einstellung

gegen ihn entwickeln konnte. Bei der Einschitzung der
Motivation des Aussagenden ist jedoch zu bedenken,



