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sichtlich der Tat liigen kann, vermag die herkdmmliche  hin, die eine Falschbezichtigung ausschlieBen, weil es ohne
allgemeine Beurteilung der Glaubwiirdigkeit ohnehin  die Tat — ggf. schon auf Grund des geringen Lebensalters
nicht zu sicheren Ergebnissen zu fiihren. und fehlender Erfahrungen — ein solches Detailwissen
Die  gutachterliche  Befragungsmethode  sollte ~ daher  nicht haben konnte, = so spricht das fiir ecine glaubhafte
darauf ausgerichtet sein, das Kind zundchst von sich aus  Aussage. Selbst sexuelle  Vorerfahrungen — vermdgen  fiir
den Sachverhalt darstellen zu lassen. Zeigt sich, daB es sich allein keine Zweifel an der Glaubwiirdigkeit zu be-
widerspriichliche Angaben zZum Ermittlungsergebnis ~ griinden.
macht oder auf wesentliche objektive Umstinde nicht ein- Werden die Aussagen des Kindes oder Jugendlichen zu
geht, so sind durch eine entsprechende Fragestellung diese  den Begleitumstdnden der Tat von den realen Gegeben-
Fakten in die Befragung einzubeziechen. Dabei -diirfen dem  heiten bestitigt, indem z. B. eine genaue Beschreibung der

Kind jedoch keine solchen Faktenkenntnisse in  einer
Weise vermittelt werden, die es ihm ermdglichen, seine
Aussagen — entgegen seinen eigenen Wahrnehmungen und
Auffassungen — nach dem Ermittlungsergebnis auszurich-
ten. Dies setzt eine jede Beeinflussung vermeidende psy-
chologisch  sachkundige  Befragungsmethode  voraus.  Bei
der Einschitzung der Glaubwiirdigkeit sind vom  Gut-

achter alle Umstinde im Zusammenhang mit dem Tat-

geschehen zu beriicksichtigen.
Zusam-

auf den
Aus-

Ein  weiterer  wesentlicher  Gesichtspunkt im
menhang mit - der Glaubwiirdigkeitsbegutachtung,
H. H. Frohlich hinweist, ist, daB die psychologische
sagenanalyse nur Hinweise auf die Wahrheit eines berich-
teten oder erfragten Geschehens zu geben vermag.?® Das
gebietet um so mehr, ein Gutachten dahingehend zu
iberpriifen, ob der Sachverstindige jene Umstinde, die
Anlal  zur Begutachtung waren, tatorientiert, d. h. insbe-
sondere unter Beriicksichtigung der objektiven Fakten des
Geschehens, der Vorgeschichte und Begleitumstinde der
Tat, der Anzeigesituation und- - -motivation, beurteilt hat.
Eine tatbezogene Begutachtung schlieft auch ein, dic Be-
sonderheiten und Bedingungen eines bestimmten Delikts
(z. B. Sexualstraftat) zu beachten.

Die im Ergebnis der Begutachtung gegebenen Hinweise
zur Beurteilung der  Glaubwiirdigkeit sind daher vom
Gericht im Zusammenhang mit allen anderen Beweisen
zu priiffen. Erst in dieser engen Einheit kann die Aussage
als wahr oder unwahr beurteilt werden.

Beweislagen, aus denen auf die Glaubhaftigkeit
einer Aussage zu schliefien ist

Angesichts  folgender, beispielhaft  genannter = Beweislagen
sind Zweifel an der Richtigkeit der Aussagen unbegriindet,
wenn andere Beweisfakten dem nicht entgegenstehen:

Gibt ein Kind oder Jugendlicher eine prézise Tatschil-

derung, bei der viele Details vermittelt werden, so ist auf
ein wirkliches Erleben und ein individuelles Verarbeiten
des Geschehens zu folgern.

Der Detailreichtum bzw. die Schilderung von Einzel-

heiten der Tat laBt vor allem dann auf unmittelbar Erleb-
tes  schlieBen, wenn im  wesentlichen  widerspruchsfrei
berichtet wird, indem z. B. das Kind immer wieder inhalt-
lich  weitgehend  iibereinstimmende  detaillierte ~ Angaben
zum Tatgeschehen, zu einzelnen Tatphasen, zum TatanlaB3,
zu Verhaltensweisen des Téters, zu bestimmten Korper-
positionen und der Wortwahl (bei Sexualdelikten), zum
Tatort, zur Charakterisierung von  Begleitumstinden  der
Tat usw. macht. Ein solcher Detail- und Faktenreichtum
weist gerade bei einem Kind auf eine individuelle Ver-
arbeitung  konkreter,  wirklicher  Erlebnisse, jedoch  nicht
auf Erdachtes hin.

Stimmt eine Tatdarstellung, so auch zur Entwicklung
einzelner Tatphasen oder zu Besonderheiten des Verhal-
tens des Taters, mit festgestellten objektiven Fakten oder
Zeugenaussagen  iiberein  (z. B. der Gegenstand wurde
sichergestellt, mit dem das Kind niedergeschlagen worden
ist), so Dbekundet das, daB die Aussagen auf erlebnis-
relevanter, realistischer Basis beruhen.

Weist das Kind bei der Tatschilderung auf besondere
Merkmale, Auffilligkeiten oder typische Verhaltensweisen

sichergestellten Kleidung des Beschuldigten, des von ihm
benutzten  Fahrzeugs oder gebrauchter Gegenstinde, der
konkreten  Ortlichkeiten ~der Tat, der Einrichtung eines
Raumes u. a. m. gegeben wird, ist dic Aussage ebenfalls
als glaubhaft anzusehen. Wichtig ist dabei zu priifen, ob
das Kind die- Kenntnis iiber solche Fakten nur durch die
Tatbegehung haben konnte wund welcher Beweiswert ihnen

angesichts aller Beweistatsachen zukommt.

Wird festgestellt, dal das Motiv zur Anzeige und die
Situation, in der sie erfolgt, im Zusammenhang mit den
anderen Beweisen und ggf. mit den Familien- und Lebens-

bedingungen des Kindes eine Motivationsliige ausschlie-
Ben, kann von der Glaubwiirdigkeit der Aussage ausge-
gangen werden. Wenngleich die Motivation einer Anzeige

kritisch zu wiirdigen ist, so
barung des Kindes fiir

spricht eine verzogerte Offen-
sich allein noch nicht gegen seine

Glaubwiirdigkeit. Getraute sich das Kind aus verschiede-
nen Grinden nicht, sich einem anderen anzuvertrauen
(Angst vor Repressalien, Scheu, als Mittiter verachtet zu

werden, die Mutter zu enttduschen u. a. m.), und sind seine
Bedenken zudem begriindet, so besteht noch kein AnlaB,
die Richtigkeit seiner Aussage anzuzweifeln. Wichtig ist
jedoch eine sorgfiltige Aufklirung des Motivs zur Anzeige,

weil sich daraus Dbedeutsame Hinweise fiir die Beweis-
wiirdigung ergeben konnen.

Zeigt sich, dal das geschiddigte Kind kein negatives
Motiv hat, den Beschuldigten mit einer Straftat zu be-

lasten, so ergeben sich allein aus einer verspiteten Anzeige
keine Griinde fiir eine Glaubwiirdigkeitsbegutachtung
(z. B. keine Hinweise auf eine HaBeinstellung oder keine
Anhaltspunkte  daftir, daB das Kind infolge moralischer
Haltlosigkeit oder Gefithlsarmut — die ohnehin erst von
einem Dbestimmten Lebensalter an denkbar ist — beden-
kenlos liigt oder nicht féhig ist, die Konsequenzen fiir den
Beschuldigten zu iibersehen.

Zur Bewertung von Widerspriichen in Aussagen

Geringfiigige ~ Widerspriiche in den Aussagen rechtfertigen
nicht Zweifel am Wahrheitsgehalt. Ergeben sich Wider-
spriiche, weil bestimmte Fakten im Zusammenhang mit
dem  Geschehen  erlebnismdfig  unwichtig,  nebensédchlich
waren oder erkldren sie sich z. B. aus dem geringen
Lebensalter des Kindes und werden dadurch die Aussagen

zum  wesentlichen Geschehen der Tat nicht beriihrt, so
besteht noch kein Grund flir eine Begutachtung. Dies gilt

insbesondere auch dann, wenn Widerspriiche durch andere
Beweise sicher ausgerdumt werden konnen.

Widerspriiche in den Aussagen koénnen sich aber auch
durch Zeitablauf ergeben, d. h. das Gedéichtnis des Kindes
kann tiberfordert sein — vor allem, wenn es sich noch im
Vorschulalter befindet — oder es werden Fragen neu auf-
geworfen, iber die es keine genauen Angaben mehr

machen kann. ‘
Bei der Bewertung von Widerspriichen in den Aussagen
ist auch zu bedenken, dal eine vollig wirklichkeitsgetreue

Wiedergabe eines psychisch belastenden Geschehens nicht
ohne weiteres zu erwarten ist. Es kommt vielmehr darauf
an, daB die Tat in ihrem wesentlichen Geschehen und
unter den  Erlebnisaspekten, die das Kind beeindruckt

haben, von ihm inhaltlich gleichbleibend wiedergegeben
wird. Demzufolge sind Widerspriiche nicht an nebensdch-
lichen Tatfakten zu messen.



