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Zwar hat der Werktitige die Moglichkeit, im Kiindi- :

gungsschutzprozeS vor dem Arbeitsgericht auf Unwirksam- Bei anderen gelesen

keit, der Kiindigung zu klagen (§3 KSchG). Aber er muf3

darlegen und beweisen, welchem anderen (sozial stéirkeren) ; 3

Werktitigen an seiner Statt hidtte gekiindigt werden kon- .Abgekaufter* Kiindigungsschutz in der BRD

nen. In diesem Zusammenhang hat das Bundesarbeits- : : HAR : )

gericht in mehreren Grundsatzentscheidungen erkldrt, dal3 Einer Rede, " die.. der- Bundesminister  fiir. . Arbeit « und

in den Fillen betriebsbedingter Kiindigung die organisato- Sagidlorauing GERERU: USRI onb <2 3 B

rischen MaBnahmen, die der Unternehmer trifft, um seinen
Betriecb den verdnderten Umstdnden anzupassen, nicht von
den Gerichten auf ihre Notwendigkeit und ZweckmaBig-

keit iberpriift werden. Die Gerichte
fen, ob die MaBnahmen offenbar
oder willkiirlich sind.!0*

Mit dieser Auslegung trigt das Kiindigungsrecht der
BRD den Verwertungsbedingungen des Kapitals Rechnung.
Die in § 3 KSchG formulierte Pflicht des Unternehmers,
,soziale Gesichtspunkte” zu beachten, ist folglich erheblich
eingeschrankt

Unter den Féllen der Kiindigung aus
verhaltensbedingten ~ Griinden, bei der die
wahlpflicht“ des Unternehmers wegfallt, spielt die Kiin-
digung wegen Krankheit eine besondere Rolle. Immerhin
waren von den o. g. 67 Prozent Kiindigungen aus personen-
oder  verhaltensbedingten  Griinden 30,4 Prozent wegen
Krankheit ausgesprochen worden.!!

Wihrend frither in der
Arbeitsrechtswissenschaft  der
tende Krankheit als fur

konnen nur
unsachlich,

iiberprii-
unverniinftig

personen-  und
.soziale Aus-

Arbeitsrechtsprechung  und  der
BRD lediglich die langanhal-
eine Kindigung relevant angese-
hen wurde — was fiir den Betroffenen ohnehin eine soziale
Unsicherheit  bedeutet , entwickelte sich in den letzten
Jahren ein Trend dahin, auch kurzfristige Erkrankungen
als Kiindigungsgrund zuzulassen, wobei es vollig gleich-
giiltig  ist, aus welchen Griinden der Werktitige krank
wurde.!2 Das bedeutet eine weitere Verschlechterung der
sozialen Dage der Werktitigen und eine Erhohung der
Rechtsunsicherheit.

Einen besonderen Stellenwert unter den
aus personen- und verhaltensbedingten
die Kiindigung wegen progressiver

Kiindigungen
Griinden hat auch
politischer  Betétigung.!3

Dabei werden  mittels der  Arbeitsrechtsprechung im
Grundgesetz der BRD  verankerte Grundrechte wie das
Recht auf freie MeinungsduBerung (Art. 5), die Gleichheit
vor dem Gesetz (Art 3) und das Diskriminierungsverbot

(Art. 33 Abs. 3) abgebaut.

So hat das Bundesarbeitsgericht in seinem Urteil vom
28. September 1972 — 2 AZR 469/71 — entschieden, dafl das
Grundrecht auf freie MeinungsduBerung seine  Schranken
in den Normen {iiber das Arbeitsverhiltnis findet und daf
der Werktitige bei der Ausiibung dieses seines Grund-
rechts 'nicht den Interessen seines ,Arbeitgebers“ zuwider-
handeln darf.!* Das Gericht stiitzte sich auf die Konstruk-
tion einer besonderen  ,Treuepflicht® des  Werktitigen
gegeniiber dem Unternechmer — wobei das ,,Treueverhdlt-
nis“ nicht nur die betriebliche, sondern ,die gesamte per-
sonliche Sphire des Arbeitsnehmers” erfalt — und erwei-
terte damit den Kreis der {iblichen Arbeitspflichten der
Werktitigen erheblich. In seiner  Entscheidung vom
31. Miarz 1976 — 5 AZR 104/74 — kommt das Bundes-
arbeitsgericht zu dem Ergebnis, daBl allein schon die Mit-
gliedschaft des Beschiftigten in der DKP, also einer in der
BRD  zugelassenen Partei, einen Grund darstellt, wegen
personlicher  Nichteignung zu kiindigen bzw. die Einstel-
lung zu verweigern. !

Diese Entscheidungen zeigen,
rufsverbote  aus  politischen  Griinden  nicht liberalisiert,
sondern  modifiziert, nédmlich  verfeinert und  ausgeweitet
wurde. Damit ordnet sich die Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts zum Kiindigungsrecht organisch in die all-
gemeine  Entwicklungstendenz ~ der gegenwirtigen Klassen-
kampfsituation ein, in der das Monopolkapital verstirkt
zu repressiven und autoritdren Herrschaftsmethoden
greift.1o

dal die Praxis der Be-

27. Oktober 1981 zum Thema ,, Arbeitsschutz und - Kiin-

digungsschutz - gehalten  hat, ~ entnehmen = wir - folgende
Passage:
Wir haben eine umfangreiche wissenschaftliche Un-

tersuchung  zur  Kiindigungspraxis - und = zum  Kiindigungs-
schutz in der Bundesrepublik Deutschland  durchfiihren las-
sen, deren - Ergebnis nun seit einem halben - Jahr - vorliegt.
Sie  bestdtigt voll~ die bisherigen Befiirchtungen: So - wer-
den 60 Prozent der vor den Arbeitsgerichten anhdngigen
Kiindigungsschutzprozesse durch  Vergleiche * beendet, « die
iberwiegend die Auflosung des  Arbeitsverhiltnisses  ge-
gen - Zahlung einer Abfindung zum  Inhalt - haben. Nach
Einschitzung der Richter ist allerdings in ‘rund 60  Prozent
dieser Vergleichsfille die Kiindigung zu Unrecht erfolgt.

Der Kiindigungsschutz ist dem Arbeitnehmer also ' durch
die * Abfindung gewissermallen ,abgekauft" - worden. =~ Nur
14 Prozent aller = Kiindigungsschutzprozesse = werden = vom
Arbeltsgerlcht dagegen durch Urteil beendet ..

Das Kiindigungsschutzgesetz fiihrt also entgegen  seiner
Zielsetzung viel weniger zum Bestandschutz - des Arbeits-
verhaltnisses als zur Entschadigung™ fiir = dessen ~Auflosung.
Dies wird sicher dadurch mitbedingt, daB der gekiindigte
Arbeitnehmer  in  der Regel bereits wihrend des  Kiindi-
; gungsschutzprozesses aus dem Betrieb ausscheidet ..

Immer mehr Arbeitsverhiltnisse  werden durch - Aufls-
sungsvertrag zwischen Arbeitnehmer und. Arbeitgeber be-
endet. Der Arbeitnehmer akzeptiert die Auﬂosung oft un-
ter dem Druck einer Kundlgungsdrohung Blsher gibt -~ es
fiir diese Fille kelnerlel Schutz ... =

(Aus: Bulletm des Presse-  und Informatzonsamtes der
Bundesregierung [Bonn] 1981, Nr. 99, S. 862 ff.)

Die Beziehung zwischen Streik und Kiindigungsschutz

Nach § 25 KSchG ist es zuldssig, dal Kiindigungen und
Entlassungen, ,die lediglich als MaBnahmen in wirtschaft-
lichen Kémpfen zwischen Arbeitgebern und  Arbeitneh-
mern vorgenommen werden®, vom Kiindigungsschutz

ausgenommen werden. Damit wird Unternehmern das

~Recht“  eingerdumt, Werktitigen, die zur Durchsetzung
sozialer Forderungen streiken oder die sich im Betrieb
mit Streikenden solidarisieren, fristlos zu kiindigen (sog.
Kampf kiindigung).

Die Teilnahme am Streik ist nach Auffassung des Bun-

desarbeitsgerichts ein  Grund, das Arbeitsverhdltnis  sofort
zu l6sen, namentlich bei den sog. wilden, fiir rechtswidrig
erkldrten Streiks. So heifit es im Urteil vom 14. Februar

1978 — 1 AZR 103/76 — ganz klar: ,Mit unserer Rechts-
ordnung ist... eine Fabrikbesetzung unvereinbar, die dem

Arbeitgeber die Verfiigungsmoglichkeiten tiber den Be-

trieb als sdchliche Einrichtung entzieht“!”

Abgesehen davon, daB die Konstruktion des
widrigen Streiks“  eine  verfassungswidrige
des Art. 9 des BRD-Grundgesetzes ist,
schaftlich gefiihrte als auch nicht gewerkschaftlich gefiihrte
Streiks als Vorgang der Koalitionsbildung erfafit'®, kommt
bei den fristlosen Kiindigungen wegen Teilnahme am Streik
ein neuer Aspekt hinzu: Das Bundesarbeitsgericht hat in
seinem Urteil vom 14. Februar 1978 — 1 AZR 76/76 — ent-
schieden, daB3 ,,bei auBerordentlichen Kiindigungen
(Kampfkiindigungen) seitens des Arbeitgebers wegen Teil-
nahme an rechtswidrigen Arbeitsniederlegungen . . . eine
Anhorung des Betriebsrates gemélB3 § 102 Abs. 1 Betriebs-

rechts-
Interpretation
der sowohl gewerk-

verfassungsgesetz  (entfillt), weil andernfalls die ,Waf-
fengleichheit zwischen Unternehmer wund Werktitigen be-
eintrachtigt  wird“.!"® Das Ergebnis des Wegfalls dieser

Wirksamkeitsvoraussetzung einer Kiindigung ist, daf3 der



