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dem von ihm gefilhrten Elektrokarren trotz erheblich be- den Umgang mit Fahrzeugen — darunter fillt auch die
eintrichtigter Fahrtiichtigkeit infolge vorangegangenen  Pflicht zur Inbetriecbnahme nur solcher Fahrzeuge, deren
Alkoholgenusses den Hauptweg in der Gieflerei befahren  Verkehrssicherheit gewidhrleistet ist — auch im Betriebs-
und dabei infolge seiner Dbeeintrichtigten Fahrtiichtigkeit — geldnde anzuwenden.

einen Unfall mit erheblichem Personenschaden verursacht. Nach einem Protokoll des Kfz-Hilfssachverstindigen

Bereits in der Anklageschrift wird § 200 Abs. 1 StGB
nicht als Strafvorschrift angegeben, die auf die dem Ange-
klagten zur Last gelegte Handlung anzuwenden 1st. Dieser
Mangel hidtte vom Kreisgericht in Wahmehmung seiner
Verantwortung  fir  den  gerichtlichen  Verfahrensabschnitt
im Eroffnungsverfahren (§ 194 Abs. 1 StPO.), spitestens
jedoch in der Hauptverhandlung nach einem Hinweis auf
verdnderte Rechtslage (§ 236 Abs. 1 StPO) behoben werden
miissen.

Sollte der ausgebliebenen Korrektur die Auffassung zu-
grunde gelegen haben, dal die Anwendung _dieser Gesetzes-
bestimmung nicht zuldssig sei, weil sich der Unfall im
Betriebsgelinde, also in einem der Anwendung des § 196
Abs. 1 StGB nicht zuginglichen Verkehrsbereich ereignete,
ist darauf hinzuweisen, daB das in § 200 Abs. 1 StGB be-
zeichnet« ~ Merkmal  ,Verkehr den  Fahrzeugverkehr in
seiner Gesamtheit umfaflit und nicht — wie in § 196 Abs. 1
StGB — auf bestimmte Bereiche beschrankt ist. Es umfaBit
beispielsweise den Verkehr mit Sportbooten, der nicht zur
Schiffahrt gezdhlt werden kann, und auch den Fahrzeug-
verkehr im Betriebsgeldnde (vgl. Abschn. II Ziff. 2 des Be-
schlusses des Présidiums des Obersten Gerichts zu einigen

Fragen der gerichtlichen Téatigkeit in  Verkehrsstrafsachen
vom 15. Mirz 1978 [NJ 1978, Heft 5, S. 229]). Letzteres traf
auf den - innerbetrieblichen Transport mit einem Elektro-

karren auf dem Hauptweg der GieBerei I im VEB MAW
durchaus zu, wie das ermittelte Tatgeschehen aufzeigt.

Voraussetzung sowohl der Anwendung des Tatbestands
der fahrldssigen Korperverletzung als auch der Verkehrs-
gefihrdung durch  Trunkenheit ist der Nachweis unfall-

ursdchlicher und schuldhafter Verletzung von Pflichten
i. S. des § 9 StGB. Dem Urteil des Kreisgerichts fehlt es

an einer exakten Bestimmung solcher Pflichten. Es fiihrt
den Unfall sowohl auf alkoholische Beeintriachtigung der
Fahrtiichtigkeit ~des  Angeklagten als auf unangemessene
Geschwindigkeit  zuriick, schlieBt aber ein Versagen der
Bremsen auch nicht aus und hilt dem Angeklagten in
diesem Zusammenhang vor, nicht um die Gewdhrleistung
der Verkehrssicherheit bemiiht gewesen zu sein. Betrieb-

liche Regelungen und Rechtsvorschriften, in denen die in
Betracht zu ziehenden Pflichten festgelegt sind, 146t es
unerwahnt.

Bei einer erneuten Hauptverhandlung hat das Kreis-
gericht zum Umfang der Beweisfilhrung daher folgende
Hinweise zu beachten: Nach §4 Abs. 2 der Arbeite- und

Brandschutz AO 361/3 — Straflenfahrzeuge und deren In-
standhaltung — (ABAO 361/3) vom 15. Dezember 1977 (GBL-
Sdr. Nr. 943) darf der Werktitige Fahrauftrige nur iiber-
nehmen, wenn er fahrtiichtig ist. Diese Pflicht hat der
Werktitige auch dann verletzt, wenn er unter dem Einflul
von sog. Restalkohol steht. Strafrechtlich bedeutsam wird
die Pflichtverletzung jedoch erst dann, wenn sie die Ur-
sache fir den Ein tritt, des Unfalls und seiner Folgen bzw.
fir eine Gefdhrdung ist. Steht dagegen fest, dal ein Ver-
sagen der Bremsen zum Unfall fiihrte, ist die beeintrdch-
tigte Fahrtiichtigkeit nicht Ursache des Unfalls, es sei
denn, da  ihretwegen  erfolgversprechende  Unfallverhii-
tungsmafnahmen (z. B. rechtzeitiges Warnen und Auswei-
chen) nicht wirksam wurden, weil die Reaktionsfihigkeit
des Fahrzeugfiihrers verlangsamt oder in anderer Weise
beeintrichtigt war.

Fiihrte  ausschlieBlich ein
bleibt zu prifen, ob und welche
Betriebs-Verkehrsordnung ~ verletzt wurden, weil dem An-
geklagten die Moglichkeit eines Bremsversagens und da-
mit die fehlende Verkehrssicherheit des Fahrzeugs, wie er
behauptete, seit etwa einer Woche bekannt war. Nach § 3
Abs. 2 der ABAO 361/3 sind die Vorschriften der StVO fiir

Bremsversagen zum  Unfall,
Rechtspflichten nach der

- sung, wie sie

hat die Uberpriifung des Fahrzeugs keine technischen Min-
gel an der Bremsanlage aufgezeigt, die zum Unfall fiithren
konnten. Offen bleibt danach die Frage, ob die Uberprii-
fung umfassend vorgenommen wurde und ob in ihrem
Ergebnis davon ausgegangen werden kann, dafl ein tech-
nischer Mangel nicht nur nicht erkannt worden, sondern
ausgeschlossen  ist.  Dariiber ist der Hilfssachverstindige
zu vernehmen. Kann er diese Feststellung nicht treffen,
ist durch Vernehmung insbesondere des fiir den Einsatz des
Fahrzeugs verantwortlichen Leiters zu kldren, ob vor dem
Unfall ein Bremsschaden an dem Fahrzeug gemeldet wor-
den war bzw. ob er nach dem Unfall festgestellt wurde.
Ist beides nicht der Fall, wird ebenfalls davon auszugehen
sein, dal ein Bremsversagen nicht zum Unfall gefiihrt hat,
sondern ausschlieflich die erheblich beeintriachtigte Fahr-
tiichtigkeit des Angeklagten, weil sie zu einem verspéte-
ten  Reagieren und teilweise  unkontrolliertem  Handeln
fiihrte.

Sollte
gungsvorbringen des
Ben sein, ist weiter aufzukldren,
nahmen vom  Angeklagten eingeleitet
Dazu bedarf es einer sachkundigen
Unfallgeschehens. Dabei wird zu beachten sein, dal dem
Angeklagten  eine  verlingerte  Reaktionszeit infolge  Er-
schreckens, eine sog. Schrecksekunde, nicht zugebilligt wer-
den kann, weil er mit der ihm bekannten Moglichkeit des
Versagens der Bremse rechnen konnte.

Zur Anwendung des § 200 Abs. 1 StGB ist zu beachten,
daB die Anforderungen an die Fahrtiichtigkeit des Ange-
klagten nicht geringer sind als an den am Offentlichen
StraBBenverkehr teilnehmenden Fahrzeugfiihrer. Darauf
verweist § 3 ABAO 361/3, wonach Betriebs-Verkehrsord-
nungen entsprechend der StVO zu gestalten und u. a. die
in der StVO und StVZO enthaltenen Vorschriften flir den
Umgang mit Fahrzeugen und das verkehrsgerechte Verhal-
ten der Werktitigen auch im Betriebsgeldnde anzuwenden
sind. Das bedeutet, daB bei einer Blutalkoholkonzentration
ab 1,0 mg/g die Fahrtiichtigkeit des Fahrzeugfithrers auch
im Betriebsgeldnde i. S. des § 200 Abs. 1 StGB erheblich
beeintrichtigt ist (vgl. Abschn. II Ziff. 2 des Beschlusses
des Présidiums des Obersten Gerichts vom 15. Mérz 1978).

Der Hochstwert der Blutalkoholkonzentration hat auf
Grund des genossenen Alkohols deutlich mehr als 2,0 mg/g
betragen. Bei einer so erheblichen alkoholischen Beeinflus-
zum Zeitpunkt der Tat mit mindestens
1,5 mg/g Vorgelegen hat, ist wissenschaftlich exakt bewie-
sen, dal auch bei Restalkohol die Symptome einer erheb-
lichen Beeintrichtigung spiirbar sind. Die Aussage des An-

auf das sich das Verteidi-
stiitzt, nicht auszuschlie-
ob unfallverhiitende Mal-
werden  konnten.
Rekonstruktion  des

ein Bremsversagen,
Angeklagten

geklagten, er habe sich frilh eigentlich nicht betrunken
gefiihlt, 1468t ein deutliches Bagatellisieren der Trunken-
heitssymptome und damit auch seiner Schuld erkennen.

Soweit es das Merkmal ,erhebliche Beeintrichtigung
der Fahrtiichtigkeit  betrifft, geniigt zwar zur Erfiillung

des Tatbestands des § 200 Abs. 1 StGB in subjektiver Hin-
sicht der Nachweis der bewulten Verletzung des Fahrver-
bots nach AlkoholgenuB. Die Kenntnis der konkreten Blut-
alkoholkonzentration zur Tatzeit und ihre subjektive Nach-

fiilhlbarkeit sind nicht mafgeblich. Je stirker jedoch Symp-
tome der Trunkenheit infolge des Restalkohols in Erschei-
nung treten, zumal im Zusammenhang mit einer wenige
Stunden vorangegangenen erheblichen Trunkenheit, um so
ausgeprigter ist in der Regel die riicksichtslose Einstel-
lung des Titers gegeniiber Leben und Gesundheit anderer.
Das gilt gleichermaen fiir den Tatbestand der fahrléssi-

gen Korperverletzung im schweren Fall in Form der zwei-
ten Alternative.
Bereits die bisher getroffenen und nicht angegriffenen



