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§ 34 FGB. dern auf zwei Réume zu beschrinken. In der Berufungs-
X. Der riumungspflichtige geschiedene Ehegatte hat, so- schrift teilte sie mit, sie werde im Februar 1981 heiraten

bald sein Recht auf Wohnung in anderer Weise als durch
Mitbenutzung der fritheren Ehewohnung befriedigt wird,
die Ehewohnung von seinen dort befindlichen — hier erst
nach Ehescheidung erworbenen — Sachen zu riumen. Die
Zweckbestimmung einer Wohnung darf nicht in unzulis-
siger Weise durch das Unterstellen von Sachen beeintrich-
tigt werden.

2. Der Ehegatte, dem die Ehewohnung zugesprochen wor-
den ist, ist nicht berechtigt, die Riumung der Ehewohnung
von den Sachen des anderen Ehegatten eigenmichtig zu
vollziehen.

OG, Urteil vom 25. August 1981 - 3 OFK 24/81.

im Mirz 1979
Erziehungsrecht  fiir
Ihr wurde auch die Ehewoh-
raumungspflichtige  jetzige Klai-
Ehescheidung Mobel gekauft und
Ehewohnung untergestellt. Seit Mai 1979 lebt
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Im November 1979 hat die Verklagte beantragt, die Sa-
chen des Kldgers im Wege der Vollstreckung aus der Ehe-
wohnung zu rdumen. Das Kreisgericht hat keine Vollstrek-
kung durchgefiihrt. Darauthin hat die Verklagte die Sa-
chen des Kldgers aus dem Zimmer gerdumt und im Haus-
flur vor der Ehewohnung abgestellt.

Der Kldger hat beantragt, die Verklagte zu verurteilen,
seine Sachen in die Ehewohnung zuriickzurdumen und ihm
einen Schliissel fiir die Tir zur Ehewohnung auszuhin-
digen.

¢ Das Kreisgericht hat der Klage stattgegeben.

Die gegen diese Entscheidung eingelegte Berufung der
Verklagten hat das Bezirksgericht abgewiesen.-

Gegen das Urteil des Bezirksgericht richtet sich der
Kassationsantrag  des  Présidenten des Obersten  Gerichts,
der Erfolg hatte.

Aus der Begriindung:

Der Kldger wohnt seit Mai 1979 in einem anderen Ort in

der Wohnung seiner Lebensgefdhrtin. Er hat damit eine
Moglichkeit gefunden, seinen Anspruch auf Wohnung zu
erfillen. Eine erneute Benutzung der vormals ehelichen

Wohnung durch den Kldger zu Wohnzwecken scheidet des-
halb aus (vgl. OG, Urteil vom 21. Juni 1977 - 1 OFK 17/77
— NJ 1977, Heft 17, S. 612). Sie ist von ihm auch nicht ge-
wollt. Sein Ziel ist lediglich, in der Wohnung seine nach
der Ehescheidung gekauften Sachen unterzustellen. Diesem
Anliegen kann nicht entsprochen werden.

Der rdumungspflichtige geschiedene Ehegatte hat, so-
bald sein Recht auf Wohnung in anderer Weise als durch
Mitbenutzung der Ehewohnung befriedigt wird, die Ehe-
wohnung von seinen dort befindlichen Sachen zu rdumen
(vgl. OG, Urteil vom 18. Mirz 1980 - 3 OFK 2/80 - NJ
1980, Heft 7, S. 327). Er darf die Zweckbestimmung einer
Wohnung durch das Unterstellen von Sachen nicht in un-
zuldssiger Weise beeintrichtigen. Geschieht das dennoch,
sind auf Antrag des Gldubigers durch das Kreisgericht die
erforderlichen VollstreckungsmaBnahmen durchzufiihren.

Die Verklagte war allerdings nicht berechtigt, die Réu-
mung der,Ehewohnung von den Sachen des Schuldners
eigenmidchtig zu vollziehen (vgl. das erwdhnte Urteil des

Obersten Gerichts vom 21. Juni 1977j. Die kritischen Hin-
weise des Kreis- und des Bezirksgerichts zu ihrem Verhal-
ten sind deshalb berechtigt. Dennoch war es nicht richtig,
den Antrdgen des Kldgers zu entsprechen. Aus den Voll-
streckungsakten ergibt sich eindeutig, dal dem Klédger seit
November 1979 der Vollstreckungsantrag der Verklagten
bekannt ist. Seit liber einem Jahr weill er, dal er die fri-
here Ehewohnung zu rdumen hat. Seine Zusagen, er werde
im Hause seiner Mutter Wohnraum ausbauen, hat er nicht
eingehalten. Andere Modglichkeiten der Unterstellung  fiir
seine nach der Ehescheidung gekauften Mobel hat er eben-
falls nicht erschlossen. Statt dessen ist die Verklagte ver-
pflichtet worden, sich mit den beiden gemeinsamen Kin-

und erwarte fiir Juli 1981 die Geburt eines weiteren Kin-
des. Im Hinblick auf diese Wohnraumsituation und unter
Beachtung dessen, dal der Kldger das Zimmer seit Mai
1979 nicht zum Wohnen nutzt, wire es erforderlich gewe-
sen, die Klage abzuweisen.

§§ 174,172 Abs. 1 Ziff. 3 ZPO.

Zur Kos?enverteilung und
Verfahren zur Verteilung des
gens nach Ehescheidung.

OG, Urteil vom 25. August 1981 - 3 OFK 27/81.

Gebiihrenwertfestsetzung  in
gemeinschaftlichen Vermo-

Nach Beendigung des Eheverfahrens haben sich die Pro-
zeBparteien  auflergerichtlich  iber die  Verteilung  eines
Teils des ehelichen Vermogens geeinigt, und zu einer Eini-
gung  liber die restlichen beweglichen Vermdgenswerte
kam es im Vermodgensauseinandersetzungsverfahren.

Strittig blieben die Verteilung des Eigenheims, die Til-
gung des Baukredits und die Zahlung eines Erstattungs-
betrags. Beide ProzeBparteien hatten die Ubertragung des
Eigenheims auf sich beantragt.

Das Kreisgericht hat im wesentlichen den Antrigen
des Kldgers entsprochen. Von den Kosten des Verfahrens
hat es dem Kliger zwei Drittel und der Verklagten ein

Drittel auferlegt.

Gegen die Entscheidung des Kreisgerichts
klagte Berufung ecingelegt. Sie hat beantragt, das Urteil
des Kreisgerichts aufzuheben und hinsichtlich des Eigen-
heims, der Tilgung des Baukredits und der Zahlung eines
Erstattungsbetrags  entsprechend ihren Antrigen vor dem
Kreisgericht zu entscheiden.

Das Bezirksgericht hat im wesentlichen
der Verklagten stattgegeben. Es hat die gesamten Kosten
des Rechtsstreits dem Kldger auferlegt. Den Gebiihren-
wert fiir das Berufungsverfahren hat es auf 16 800 M fest-
gesetzt.

Gegen die Entscheidung des Bezirksgerichts {iber die
Kosten des Verfahrens vor dem Kreisgericht sowie gegen
die Festsetzung des Gebiihrenwerts fiir das Berufungs-
verfahren richtet sich der Kassationsantrag des Présiden-
ten des Obersten Gerichts, der Erfolg hatte.

hat die Ver-

den Antridgen

Aus der Begriindung:

Aus dem Urteil des Bezirksgerichts geht nicht hervor, auf
welchen rechtlichen  Erwidgungen die Entscheidung  iiber
die Kosten des Verfahrens vor dem Kreisgericht beruht.

Fir die Kostenverteilung ist auf folgendes hinzuweisen:
Erst nach umfangreichen Sachfeststellungen war es mog-
lich, in zusammenhingender Wirdigung aller fiir die
Verteilung mafgeblichen Umsténde festzustellen, daf
mehr dafiir sprach, das Eigenheim in das Alleineigentum
der Verklagten zu {iibertragen. Unter solchen Umstéinden
war es nicht gerechtfertigt, den Klidger allein mit den
Kosten des Verfahrens zu belasten.

Soweit der Kldger einen hoéheren Anteil an den beweg-

lichen Sachen des gemeinschaftlichen Vermdgens bean-
spruchte, als ihm nach der gegebenen Sach- und Rechts-
lage hitte zuerkannt werden konnen, kann nicht aufler
Betracht bleiben, dal es sich bei dem Zuvielverlangten

nur um einen geringen Bruchteil des Wertes des gesamten
gerichtlich zu verteilenden Vermodgens handelte. Diese ver-
héltnismiBig geringe Uberhdhung der Forderung des Kla-
gers durfte sich kostenméBig mnicht zu seinen Ungunsten
auswirken.

Die fir die gegenstindliche Verteilung der beweglichen
Vermogenswerte, die Verpflichtung zur Tilgung des Bau-
kredits, zur Zahlung eines Erstattungsbetrags und zur
Raumung der Ehewohnung mafigeblichen Umstinde konn-
ten kostenmifBig nicht zugunsten oder zuungunsten der
einen oder anderen ProzeBpartei beriicksichtigt — werden.
Uber die Verteilung der beweglichen Vermogenswerte ha-
ben sich die ProzeBparteien, ausgehend von ihren weitge-
hend ibereinstimmenden oder sich nahekommenden Vor-
stellungen, geeinigt. Es liegen insoweit keine besonderen



