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pflichtet, spatestens drei Tage vor der Entlassung des Biir- Leben und Gesundheit im Bereich des StraBenverkehrs“
gers aus dem Strafvollzug die Wohnbedingungen zu iiber- lassen m. E. in der Anwendung des Rechts noch zu viel

im Zusammenwirken mit dem Ortlichen
Rat Verdnderungen herbeizufilhren. Sie haben als Leiter
auch darauf EinfluB zu nehmen, dal der gesellschaftliche
Betreuer einmal im Quartal das Kollektiv fir Ordnung und
Sicherheit des Wohnbezirks der Nationalen Front
konsultiert und Informationen iiber das  Freizeitverhalten
des Betreuten einholt. Bei einer Qualifizierung zum Fach-

prifen und ggf.

arbeiter oder Teilfacharbeiter wird der Betreute von einem
Meister oder Lehrfacharbeiter speziell fachlich beraten.

In den letzten drei Jahren ist der Kreis der -ehren-
amtlichen  Helfer groer geworden.  Volksvertreter — und
Schoffen aus dem Wohnbereich des zu Betreuenden, die im
Betrieb  arbeiten, wurden vorrangig fiir diese  Aufgabe
gewonnen. Die  Zusammenarbeit mit den  Wohnpartei-

organisalionen der SED wund Stadtverordneten der Kreis-
stadt sowie mit den Wohnbezirksausschiissen der Natio-
nalen Front hat sich bewdhrt. Die Betreuung der aus dem
Strafvollzug  entlassenen  Biirger wird nach individuellen
Gesichtspunkten differenziert gestaltet. Notwendig ist
jedoch ein abgestimmtes einheitliches Erziehungsziel. Des-
halb hilt der vom Arbeitskollektiv gewihlte Betreuer die
Verbindung  zum Wohnbezirksausschuf3 der  Nationalen
Front, zum Abschnittsbevollméchtigten der Deutschen
Volkspolizei sowie zum Vorsitzenden des Schoffenkollek-
tivs und zur Abgeordnetengruppe des Betriebes aufrecht.
Er kontrolliert die Erfiillung der ggf. gemdl § 47 StGB
gerichtlich  angeordneten MaBnahmen zur Wiedereingliede-
rung und informiert die Kommission dariiber.

Die Kommission zur Wiedereingliederung arbeitet auch
eng mit der Abteilung Inneres beim Rat der Stadt und
beim Rat des Kreises zusammen und sichert so den not-
wendigen Informationsaustausch. Sie berét inhaltliche
Fragen der Betreuung und der Verantwortung der staat-
lichen Leiter.

Vor kurzem wurde
allen an der Wiedereingliederung der aus

im VEB Sodawerk Bernburg mit
dem Strafvollzug

entlassenen  Biirger  beteiligten  gesellschaftlichen  Kréften
ein  Erfahrungsaustausch  durchgefiihrt. In  seinem Bericht
iber die Betreuungsarbeit der Kommission sprach der
Vorsitzende von guten Erfolgen, aber auch von einzelnen
Enttduschungen. In der Diskussion betonten die auf diesem
Gebiet  ehrenamtlich  arbeitenden = Werktdtigen, dal  viel
Geduld wund Beharrlichkeit aufgebracht werden muBl wund
da das ganze Arbeitskollektiv  zielstrebig die  Aufgaben
der  Wiedereingliederung  erfilllen mufl, um  dauerhafte
Erfolge zu sichern.
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Zur Differenzierung zwischen Straftaten
und Ordnungswidrigkeiten
bei Herbeiftihrung von Verkehrsunfallen !

I

Den Begriff
RoBger/W.
fir die Straf-
niert. Sie sind
sichtslosigkeit  in
zu Dbeurteilen ist.

,Ricksichtslosigkeit® haben J. Meinel/W.
Seifert in NJ 1981, Heft 7, S. 321 f
und Zivilrechtsprechung m. E. richtig defi-
zutreffend davon ausgegangen, daB Riick-
jedem  Fall betrdchtlich  schulderhéhend
Im Zusammenhang mit §§ 196 und 200
StGB sind jedoch noch besondere Kriterien ausschlag-
gebend. Die in diesen Tatbestinden verwendeten Begriffe
schwerer Verkehrsunfall“ und ,,allgemeine Gefahr fir

Spielraum zu, so daB nicht immer eine -einheitliche Recht-
sprechung erreicht werden kann.

Deshalb  sollten  exaktere Kriterien gefunden  werden,
um eine den heutigen Anforderungen entsprechende An-

wendung der §§ 196 und 200 StGB zu gewihrleisten. Die

Notwendigkeit dazu wurde bei folgendem Vorfall in un-
serem Betrieb erneut deutlich:
Ein  Kraftfahrer erhielt ordnungsgemdl den Auftrag,

am 16. Mai 1981, 1 Uhr, von F. nach B. und zuriick zu fah-
ren. Das Fahrzeug, ein Lkw W 50 mit Hinger, wurde am
Vortag bereits bela'den und fiir die Nachtfahrt Dbereitge-
stellt. Statt sich auf diese Fahrt entsprechend vorzuberei-
ten, trank der Kraftfahrer in einer Gaststitte bis gegen
22 Uhr reichlich alkoholische Getrdnke. Danach trat er zur
bestimmten Zeit die Fahrt an. Gegen 1.45 Uhr prallte
der Lastzug auf der Autobahn gegen einen Briickenpfeiler.
Es entstanden dabei Totalschaden am Lastzug (Wert:
32 500 M) und 2 000 M andere Kosten sowie ein Ausfall an
geplanter  Transportkapazitit des  Betriebes. Zum  Zeit-
punkt des Unfalls hatte der Kraftfahrer einen Blutalkohol-
gehalt Von 2 mg/g.

Auf Grund dieses Sachverhalts wurde gegen den Kraft-
fahrer ein Ordnungsstrafverfahren durchgefiihrt. Thm
wurde eine Ordnungsstrafe in Hohe von 1 000 M auferlegt

und die Fahrerlaubnis fiir die Dauer von zwei Jahren ent-
zogen. AuBerdem verpflichtete ihn die Konfliktkommission
zur Zahlung von Schadenersatz in Hohe eines monatlichen
Tariflohnes. Zur  Begrindung des Nichtvorliegens einer

Straftat nach §§ 196, 200 StGB wurde ausgefiihrt, dafl die

Verkehrsunfalls

Voraussetzungen eines schweren
nicht vorligen und fiir die Verkehrsgefahrdung das Vor-
liegen des Merkmals ,allgemeine Gefahr fiir Leben und
Gesundheit“ (d. h. die Moglichkeit des Eintritts von Per-
sonenschiden) nicht erwiesen sei.

Meines Erachtens ergeben sich ernsthafte Bedenken, ob
diese Entscheidung noch den heutigen Anforderungen ent-

spricht. Nach Abschn. I Ziff. 2 und 3 des Beschlusses des
Prasidiums des Obersten Gerichts zu einigen Fragen der
gerichtlichen Tatigkeit in Verkehrsstrafsachen vom
15. Miérz 1978 (NJ 1978, Heft 5, S. 229) setzt der Tatbestand
der Herbeifihrung eines schweren Verkehrsunfalls (§ 196
StGB) u. a. die Beschddigung oder Vernichtung bedeutender

Sachwerte  mit  erheblichen  volkswirtschaftlichen  Auswir-
kungen voraus.

Legt man der Beurteilung des beschriebenen Verkehrs-
unfalls die entstandenen negativen Auswirkungen auf die
geplanten  Transportleistungen  des  Betricbes  zugrunde,

dann. muB m. E. das Vorliegen dieses Merkmals bejaht wer-
den. Ursache des Verkehrsunfalls war eindeutig die durch
Alkoholgenufl  erheblich  beeintrichtigte  Fahrtiichtigkeit — des
Lkw-Fahrers, so daB auch unter dem Gesichtspunkt der
Feststellung der Schuld — wenn nicht sogar der Feststel-
lung eines schweren Falles wegen Riicksichtslosigkeit — der
Tatbestand des § 196 StGB erfiillt war.

Tateinheitlich widre m. E. in diesem Fall auch § 200
StGB  (Verkehrsgefihrdung  durch  Trunkenheit)  anzuwen-
den  gewesen. Bei einer  Blutalkoholkonzentration  von
2 mg/m steht die erhebliche Beeintrichtigung der Fahr-
tichtigkeit auBler Frage. AuBerdem war auch das Merkmal
der allgemeinen Gefahr fiir Leben wund Gesundheit im
Bereich des Stralenverkehrs (d. h. die Moglichkeit des Ein-
tritts von Personenschdden) gegeben, zumal die Fahrtstrecke
viele Kilometer betrug und die Autobahn auch zur Nacht-
zeit befahren wird. Deshalb wire m. E. eine strafrechtliche

Verfolgung und  entsprechende  Verurteilung  einschlielich
einer  angemessen  hohen  Schadenersatzverpflichtung  ge-
rechtfertigt gewesen.

Bei der differenzierten Anwendung der Bestimmungen

des  Strafrechts und des  Ordnungswidrigkeitenrechts  ist
den Anforderungen an einen noch wirksameren Schutz des
sozialistischen Eigentums vor jeglichen Zerstdrungen und



