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zentrale Rechtsvorschrift —ausdriicklich die Zuldssigkeit des 2 So z B. Autorenkollektiv, Zur = Arbeit ~mit Stadtordnungen/
Erlasses ortlicher Regelungen auf dem betreffenden Sach- ggsﬁfgg%e%’ 56g?m 1979, 8. 10;  Verwaltungsrecht, Lehrbuch,
. . . rli , S. 1
gebiet vorsiecht. Es muf in der Hand des zentralen Gesetz- 3 Vgl Leymann, ,Die Bedeutung der Stadt- und Gemeinde-
gebers liegen zu bestimmen, ob sich die Rechtsmaterie fiir ordnungen  fiir  dic  Festigung der  sozialistischen  Gesetzlichkeit
eine Konkretisierung und Ausgestaltung entsprechend  Ort-
lichen Besonderheiten eignet oder dies sogar wiinschens-
wert ist.
Nur in diesem Sinne kann auch § 55 Abs. 6 GoV aus-

Dort heifit es ausdriicklich, daB Ortssat-
zungen ,auf der Grundlage der Rechtsvorschriften be-
schlossen werden. Zwar bedeutet diese Formulierung zu-
ndchst, daB  Ortssatzungen nicht im  Widerspruch zu
zentralen  Rechtsvorschriften  stehen  diirfen.  Aber  darin
kann sich ihr Sinn nicht erschpfen.

Wollte man § 55 Abs. 6 GOV so auslegen, daf die ort-
lichen Volksvertretungen auf allen Gebieten, auf denen
sie staatliche MaBnahmen treffen diirfen — also praktisch
auf allen Gebieten, die im GOV genannt sind —, auch in
Ortssatzungen jedes Verhalten regeln konnen, dessen Re-
gelung durch zentrale Rechtsvorschriften nicht ausdriick-
lich wuntersagt ist, so hitte dies uniibersehbare Konse-
quenzen. Beispielsweise konnte von einem solchen Stand-
punkt aus nichts dagegen eingewendet werden, wenn Orts-
satzungen neue Steuern einfilhren wiirden, zu denen in
zentralen Rechtsvorschriften nichts gesagt ist, oder wenn
sie die Genehmigung zum Erwerb eines Einfamilienhau-
ses an das Vorliegen einer Wohnungszuweisung des Er-
werbers  kniipfen wiirden. Noch problematischer wiére es,
wenn Ortliche Regelungen auf den Gebieten des Gesund-
heitswesens, der  Volksbildung oder des Erlaubniswesens
ergingen.

§ 55 Abs. 6 GOV kann deshalb u. E. nur so ausgelegt
werden, dal der Erlal von Regelungen in Ortssatzungen
und von anderen Ortlichen Regelungen nur auf der Grund-
lage von Rechtsvorschriften zuldssig ist, die dies ausdriick-
lich vorsehen. Daraus folgt fiir die Rechtsetzung der zen-
tralen Organe, dafl sie erstens in Ubereinstimmung mit den

gelegt  werden.

sich  vollzichenden  gesellschaftlichen ~ Verinderungen neue
Rechtsvorschriften  mit  dem  notwendigen  Konkretheits-
grad zu erlassen und zweitens zu prifen haben, ob ge-
genwirtig  oder  kiinftig die = Notwendigkeit oder das
Bediirfnis  besteht, hierzu konkretisicrende oder ausgestal-
tende Regelungen auf Ortlicher Ebene zu treffen. Bejahen-

in die zentrale Rechtsvorschrift eine ent-
ortlichen  Volksvertre-

denfalls ist dann
sprechende  Ermichtigung  fir  die
tungen aufzunehmen.

Diesen Erfordernissen hat der
chen zentralen Rechtsvorschriften
gen. So wird z. B. mit der am 1. Januar 1982 in Kraft ge-
tretenen VO iiber die Erhaltung, die Pflege und den
Schutz der Bidume — BaumschutzZVO — vom 28. Mai 1981
(GBL. I Nr. 22 S. 273) die unterschiedliche grundsétzliche
Regelung dieser Materie in Ortlichen Baumschutzordnun-
gen beseitigt. Aus § 1 Abs. 2 BaumschutzVO, der auf ort-
liche Geholz- wund Baumschutzordnungen verweist, geht
hervor, dal — abgesehen von der dort genannten mogli-
chen Abweichung von der zentralen Regelung — sich Ort-
liche Baumschutzordnungen auf  konkretisierende und
ausgestaltende ~ Regelungen zu  beschrinken  haben. Der
BaumschutzVO  widersprechende ~ Regelungen in  Ortlichen
Baumschutzordnungen sind nicht mehr anzuwenden; so-
weit Ortliche Regelungen weitergelten, miissen sie an die
BaumschutzVO  angepalit werden.!"! - Aus der Tatsache, daf
sich die zentrale Regelung auf die Erhaltung, die Pflege
und den Schutz der Bdume beschrinkt, ergibt sich auch,
dal sie nicht Grundlage fiir ortliche Griinschutzordnungen
sein kann.

Nur eine solche Betrachtung des Verhiltnisses von zen-
tralen Rechtsvorschriften ~ und Ortssatzungen entspricht
u. E. der sozialistischen Gesetzlichkeit. Sie beriicksichtigt die
Einheitlichkeit der rechtlichen Anforderungen und MaB-
stabe, das Anlegen gleicher Verhaltensmaf3stibe an for-
mal gleiches Verhalten sowie dic Notwendigkeit der stin-
digen Anpassung der Rechtsvorschriften an die gesell-
schaftliche Entwicklung. Sie vermeidet, dafl o&rtliche Volks-
vertretungen  durch ~ Regelungen, denen  keine  zentrale
Erméchtigung  zugrunde liegt, Widerspriiche in das ein-
heitliche System des sozialistischen Rechts hineintragen.
Und sie gewibhrleistet, daB3 ortliche Rechtsvorschriften —stets
von den zentralen Rechtsvorschriften ausgehen, auf ihnen
beruhen und nicht gegen sie verstofen.
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Beispielsweise heifit es in der Schrift ,Zur Arbeit mit Stadt-
ordnungen/Ortssatzungen (a. a. O., S. 11) in bezug auf das
Verhiltnis von zentralen Rechtsvorschriften und Ortssatzun-
gen: ,FErginzende Regelungen sind nur zuldssig, wenn die je-
weilige  Rechtsvorschrift — dies  ausdriicklich ~ vorsieht.” Als  Bei-
spiel fir eine solche ausdriickliche Erméchtigung wird § 8 der
3. DVO zum LKG angefiihrt. Die folgenden Beispiele zum Inhalt
von Ortssatzungen (insbes. a. a. O., S. 18 f) lassen jedoch er-
kennen, daB dieser Gedanke nicht durchgéngig gelegt
wird.
9  Beispielsweise hilt
legung  konkreter

Arbeit mit Stadtordnungen/Ortssatzun-
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zugrunde

E. Leymann (a. a. O. S. 161) eine Fest-

Rechte und  Pflichten in Stadt- wund Ge-
meindeordnungen .entsprechend  den in Rechtsnormen  enthal-
tenen Ziel- und  Aufgabenstellungen auch dann fir  denkbar,
Lwenn  die einheitliche Regelung einer  bestimmten  Materie
durch  zentrale = Rechtsvorschriften ~ wegen  ihrer  Spezifik  nicht
oder noch nicht moglich ist®.

10 So heift es z B. im Abschluibericht iiber Untersuchungen von
Arbeitsgruppen des Verfassungs- und Rechtsausschusses (in:
Verwirklichung ~ der  Stadtordnungen @ —  unser  aller  Anliegen
[Erfahrungen  und  Probleme],  Schriftenreihe  ,,Aus  der  Titig-
keit der Volkskammer und ihrer Ausschiisse, Heft 4, Berlin
1981, S. 94), daB es keiner besonderen Ermadchtigung der ort-

lichen Volksvertretungen zum ErlaB von Baumschutzordnun-
gen bediirfe: ,Das ist ihre eigene Kompetenz, denn das ge-
samtgesellschaftliche  Interesse an  der  Erhaltung von  Gehdlzen
und Baumbestiinden ist evident.*

11 So wire z. B. eine Regelung, daB auf offentlichen Strafien
abgestellte  Kraftfahrzeuge  ohne  polizeiliches  Kennzeichen  nach
Ablauf von drei Monaten in staatliches Eigentum  iibergehen,
eine von unserem Recht nicht vorgesehene neue Art des Eigen-
tumsverlustes.

12 Beispielsweise ~ war in  einigen  Ortlichen  Baumschutzordnungen
vorgesechen,  Sanktionen auch in den Féllen des genehmigten
Einschlagens von  Bdumen und sogar der gesetzlich  vorge-
schriebenen Beseitigung von Béumen unter Energiefortlei-

tungsanlagen zu verhidngen.

13 E. Leymann (,Die Verwirklichung der Stadt-
ordnungen”, NJ 1979. Heft 8, S. 355) halt
solche Verhaltensnormierung in Ortssatzungen fiir denkbar.

14  Vgl. W. 1. Lenin, ,Uber .doppelte* Unterordnung und Gesetz-
lichkeit*, in: Werke. Bd. 33. Berlin 1973. S. 350.

15 Vgl Boden K. GliaB/G. HofTmann. ,Die Baumschutzverord-

— eine bedeutsame Regelung zum Schutz der natiirlichen
Umwelt“ NJ 1981, Heft 11, S. 509.

und Gemeinde-
demgegeniiber eine

Rechtsfragen des Ausleihdienstes

Prof. Dr. sc. MANFRED MUHLMANN,
Sektion Rechtswissenschaft
der Karl-Marx-Universitit Leipzig

Sowohl fiir den Schutz des sozialistischen Eigentums als
auch fiir die Leistungsfédhigkeit derjenigen Einrichtungen,
die im Rahmen des Ausleihdienstes entgeltlich oder aus
gesellschaftlichen =~ Fonds  unentgeltlich ~ Gegenstinde  aus-

lethen, ist eine wirksame Reaktion beim Verzug mit der
Riickgabe der Sachen erforderlich. Dem tragen die in inner-
betrieblichen Leitungsdokumenten der Ausleiheinrichtun-
gen festgelegten Mafnahmen (rechtzeitige erste und wie-
derholte =~ Mahnungen,  Aufforderungen  zur  Riicksprache,
Hausbesuche), die Inanspruchnahme der Gerichte und auch
die richtige Bestimmung und Realisierung der durch den

Verzug  entstechenden  Zahlungsverpflichtungen  des  Ent-
leihers Rechnung.

Folgen der  Nichtriickgabe eines  geliehenen  Gegenstandes
bei der entgeltlichen Ausleihe

K.-H. Matheiowetz/E. Siegert! vertreten die Mei-

nung, dal bei der entgeltlichen Ausleihe auf der Grund-
lage der §§ 217 ff. ZGB i. V. m. der AO iber den Ausleih-

dienst fiir Industriewaren durch den sozialistischen Einzel-
handel vdm 24. Juli 1967 (GBL II Nr. 75 S. 539) die der
Dauer des Verzugs gemidBle Leihgebiihr zu zahlen ist. In
Ermangelung  einer  speziellen  Regelung  begriinden  sie

diese Auffassung mit einem ,,nicht ausdriicklich geregelten



