»Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850 «

des Kampfes zum Sturz des Kapita-
lismus zu fordern. Unter Fiihrung
der Arbeiterklasse werden in zu-
nehmendem MaBe auch nichtprole-
tarische werktdtige Schichten und
teilweise auch nichtmonopolistische
Krifte der Bourgeoisie in den
Kampf gegen die Macht der Mono-
pole einbezogen. —*m demokratische
Alternativen

»Die  Klassenkdmpfe in Frank-
reich 1848 bis 1850« (MEW,
Bd. 7): Karl Marx zieht Bilanz iiber
die Revolution 1848/49 in Europa,
vor allem in Frankreich. Der Haupt-
teil der Schrift entstand von Januar
bis Mérz 1850 und wurde in den er-
sten drei Heften der »Neuen Rhei-
nischen Zeitung. Politisch-dkono-
mische Revue« unter dem Titel
»1848 bis 1849« verdffentlicht. En-
gels fligte 1895 der Schrift als vier-
tes Kapitel die Abschnitte {iiber
Frankreich aus der gemeinsam mit
Marx verfafiten dritten internatio-
nalen »Revue« (Okt. 1850) hinzu
und gab sie unter dem Titel »Die
Klassenkdmpfe in Frankreich 1848
bis 1850« heraus. Marx wandte sich
bei der Verallgemeinerung der Er-
fahrungen der Revolution 1848/49
deshalb Frankreich zu, weil sich
dort der Klassenkampf in den aus-
geprigtesten und schirfsten Formen
vollzog. Auf der Grundlage der
Analyse dieser revolutiondren Pe-
riode in Frankreich konkretisierte
Marx wichtige Grundsétze des hi-
storischen Materialismus und des
wissenschaftlichen Kommunismus,
insbesondere der Revolutionstheo-
rie.

Solche theoretischen Anschauungen
wie die Dialektik von Basis und
Uberbau, die Bedeutung des Klas-
senkampfes fiir die gesellschafdiche
Entwicklung und die geschichtsge-
staltende Rolle der Volksmassen
weiterentwickelnd,  charakterisierte
Marx die sozialen Revolutionen als
»die Lokomotiven der Geschichte«
(MEW, 7, S. 85), als die michtigen
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Triebkréfte des —<e gesellschaftlichen
Fortschritts. Er bereicherte die im —»>
»Manifest der Kommunistischen Par-
tei« erarbeiteten revolutionstheoreti-
schen Zusammenhénge, besonders
die Frage nach Bedingungen und
Formen des proletarischen Kamp-
fes, nach Merkmalen der sozialisti-
schen Revolution und der durch die
Arbeiterklasse  zu  errichtenden
Macht. Marx schluflfolgerte aus den
Ereignissen von 1848/49, dafl die
europdische Bourgeoisie die aus der
Epoche ihres aktiven Kampfes ge-
gen den Feudalismus stammenden
Traditionen immer mehr aufgab
und sich mit der Konterrevolution
verbiindete. Der Widerspruch zwi-
schen den Interessen der Bourgeoi-
siec und denen des Proletariats
zeigte sich mit zunehmender Deut-
lichkeit auch fiir das franzosische
Proletariat, das zundchst den Cha-
rakter der im Februar 1848 errichte-
ten Republik nicht erkannt hatte.
Der Juniaufstand von 1848, der An-
griff auf die biirgerliche Konterre-
volution, den Marx als »die erste
grofe Schlacht. zwischen den
beiden Klassen, welche die moderne
Gesellschaft spalten« (MEW, 7,
S. 31), bewertete, bedeutete einen
Wendepunkt in der Herausbildung
des KlassenbewuBtseins sowohl fiir
die franzosische als auch weitge-
hend fiir die internationale Arbeiter-
bewegung. Die Niederlage des Ju-
niaufstandes folgte, wie Marx dar-
legte, nicht nur aus der mangelnden
Reife des Proletariats, sondern auch
aus dem fehlenden Biindnis der Ar-
beiter mit den Bauern und dem
stadtischen Kleinbiirgertum. Marx
vertiefte den bereits im »Manifest«
gedullerten Gedanken, daf die Ar-
beiterklasse, um siegen zu konnen,
Biindnispartner braucht. Die Beach-
tung dieses Grundsatzes ist ein
wichtiger Bestandteil der —«e politi-
schen Strategie und Taktik der revo-
lutiondren Arbeiterpartei.

In Auseinandersetzung mit nicht-
proletarischen Sozialismusauffas-



