sammelten Beweismittel aus, um (im
Hinblick auf den Gegenstand der An-

klage) alle rechtlich erheblichen Tatsa- '

chen feststellen zu konnen?

Nur wenn nach Priifung der Ermittlungs-
ergebnisse diese Fragen bejaht werden kin-
nen, ist hinreichender Tatverdacht gege-
ben.

Wie aus obiger Fragestellung hervorgeht,
erstreckt sich die Priifung des hinreichenden
Tatverdachts auch auf die Beweismittel. Das
Gericht priift, ob und wofiir Beweismittel
vorhanden sind und ob die vorhandenen Be-
weismittel nach ihrem Thema und insgesamt
eine vollstindige Grundlage fiir den hinrei-
chenden Tatverdacht bilden. Einander wi-
dersprechende Informationen aus Beweis-
mitteln oder fehlende Beweisinformationen
konnen erhebliche Zweifel hervorrufen. Be-
ziehen sich diese Zweifel auf rechtlich er-
hebliche Tatsachen, so darf das Gericht kei-
nen hinreichenden Tatverdacht bejahen. Der
Staatsanwalt war verpflichtet, solche Wi-
derspriiche im Ermittlungsverfahren aufkli-
ren zu lassen und ein liickenloses Beweisma-
terial vorzulegen, das den hinreichenden
Tatverdacht trigt. Das Gericht darf sich
nicht darauf verlassen, dafl solche Unzuliing-
lichkeiten etwa in der Hauptverhandlung
iiberwunden werden konnten. Die zur Auf-
klirung notwendigen Beweismittel miissen
vor der Hauptverhandlung vorliegen.

Der Beschuldigte ist angeklagt, einen "Foto-
apparat gestohlen zu haben. Der Fotoapparat
lag auf dem Schreibtisch in dem allein von
dem Geschiidigten benutzten Arbeitszimmer
und. wurde wihrend einer viertelstiindigen
Abwesenheit des Geschiidigten entwendet.
Zeugen haben gesehen, dall der Beschuldigte
wihrend dieser Zeit in das unverschlossene
Zimmer des Geschidigten gegangen ist. Der
Beschuldigte bestreitet die Tat. Der Foto-
apparat wurde nicht bei ihm gefunden. Das
Zimmer des Geschidigten will der Beschul-
digte nur betreten haben, um iiber -eine
dienstliche Angelegenheit zu sprechen. Er
habe einige Minuten vergeblich auf den Ge-
schidigten in -dessen Zimmer gewartet und
es dann verlassen. Ob der Fotoapparat noch
auf dem Schreibtisch lag, will der Beschul-
digte nicht beobachtet haben.

In diesem Fall ergibt sich aus dem Beweis-
material nicht eindeutig, dafl der Beschuldigte
der Titer ist. Die Wegnahme des Fotoappa-
rates ist von den Zeugen nicht beobachtet
worden. Das Beweismaterial schlieft nicht
aus, daB auch eine andere Person als der
Beschuldigte das Zimmer betreten und den
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Fotoapparat an sich genommen haben kann.
Hinreichender Tatverdacht kann nicht bejaht
werden.

Die gerichtliche Priifung der Beweismittel
im Eroéffnungsverfahren darf jedoch nicht zu
ihrer detaillierten und endgiiltigen Wiirdi-
gung fiihren. Diese bleibt der Hauptver-
handlung Vorbehalten. Wenn die aus den
vorliegenden  Beweismitteln ~ stammenden
Informationen nicht offensichtlich unrichtig
sind, muf3 sich das Gericht im Eroéffnungs-
verfahren allein auf die Priifung beschrin-
ken, ob die Tatsachen, die durch die Beweis-
mittel belegt werden sollen, relevant und
vollstindig sind. \ '

Beispiel : Der Zeuge hat in seiner polizeilichen
Vernehmung ausgesagt, er habe den ihm seit
langem bekannten Beschuldigten beim Dieb-
stahl iiberrascht. Der Beschuldigte sei beim
Hinzukommen des Zeugen gefliichtet. Der
Beschuldigte bestreitet die Tat. Die polizei-
liche Vernehmung des Zeugen geniigt zur
Bejahung des hinreichenden Tatverdachts.
Ob der Zeuge sich geirrt haben kann, ob der
Aussage des Zeugen mehr Glaubwiirdigkeit
als der des Beschuldigten beizumessen ist,
priift das Gericht nicht an Hand der Proto-
kolle, sondern erst in der Hauptverhand-
lung.

In einigen Fillen kann das Gericht schon im
Eroffnungsverfahren feststellen, dall ein-
zelne belastende Umstinde durch entla-
stende Umstinde widerlegt werden.

Ein Zeuge will den Beschuldigten bei der
Straftatbegehung zur Nachtzeit gesehen und
als den ihm bekannten Bewohner aus sei-
nem Nebenhaus erkannt haben. Der Be-
schuldigte bestreitet die Tat. Er behauptet,
er habe in der betreffenden Nacht im Elek-
trizititswerk seinen Dienst ‘versehen. Zum
Beweis dessen hat er die Kontrollkarte vor-
gelegt, auf der das Betreten und Verlassen
des Elektrizitiitswerkes nach Zeit abgestem-
pelt worden ist. Ferner bezeugen zwei
Arbeitskollegen seine Anwesenheit ~wihrend
der Nachtschicht fiir die gleiche Zeit, in der
die Straftat auflerhalb des Werkes geschah.
In diesem Fall ist die Aussage des ,Tat-
zeugen'" widerlegt.

Die Eroéffnung des Hauptverfahrens ist ab-
“ulehnen, wenn die gesetzlichen Vorausset-
zungen der Strafverfolgung fehlen (§ 192
Abs. 1). ‘

Eine gesetzliche Voraussetzung der Strafver-
folgung fehlt, wenn eines der nachstehend
— beispielhaft — aufgezihlten ProzeBhinder-
nisse vorliegt: Immunitit des Beschuldigten;
die angeklagte Straftat ist bereits Gegenstand
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