die Gewinnung von Erkenntnissen im Er-
mittlungsverfahren. So kann selbst die In-
formation eines mittelbaren indirekten
Zeugen noch von grofler Bedeutung fiir die
Aufklirung der Straftat sein, weil sie dem
. Untersuchungsfiihrer -helfen kann, einen
unmittelbaren Zeugen festzustellen oder ein
anderes Beweismittel zu sichern.

5.81.3.

Besonderheiten

des sachverstindigen Zeugen

Der sachverstindige Zeuge ist entsprechend
den Bestimmungen des § 35 zuniichst Zeuge
und deshalb treffen auf ihn alle Bestimmun-
gen der StPO iiber Zeugen zu. Gegeniiber
anderen Zeugen besitzt er jedoch auf Grund
einer speziellen Qualifikation iiberdurch-
schnittliche Sachkunde zum Gegenstand
seiner Aussage bzw. zu deren wesentlichen
Teilen. .

Er kann deshalb die von ihm wahrge-
nommenen Tatsachen sachkundig darlegen.
Als Sachverstindiger kann er nicht fungie-
ren; er bleibt Zeuge besonderer Art. Jedoch
kann er eng mit seinen eigenen Wahrneh-
mungen verbundene weitere Aufschliisse be-
grenzten Umfanges geben (ohne etwa gut-
achterlich titig zu werden).

So kann ein Ingenieur auf Grund selbst
gehorter anormaler Gerdusche kurz vor der
Havarie an einer Anlage méglicherweise zu
relativ exakten SchluBifolgerungen fiir die
Ursache der Havarie gelangen. Soweit er
iiber die von ihm selbst wahrgenommenen
Tatsachen aussagt, ist er Zeuge. Unter dem
Gesichtspunkt jedoch, dafl zur Wahrneh-
mung eines die bevorstehende Havarie an-
kiindigenden  Geriusches eine besondere
Sachkunde notwendig ist, beobachtet er ziel-
gerichteter als ein Laie das fiir den Vorgang
Typische und kann als sachverstindiger
Zeuge Auskunft iiber Dauer, Stirke und
Rhythmus des Geriusches sowie iiber dessen
symptomatische Bedeutung Auskunft geben.
Im Unterschied zum Sachverstindigengut-
achten waren seine Beobachtungen, die Aus-
gangspunkt der von ihm geiuflerten Erkennt-
nisse sind, nicht geplant und beabsichtigt und
seine Anwesenheit am Ereignisort war in
bezug auf das eingetretene Ereignis, das
Gegenstand der Beweisfiihrung ist, zufillig.

Der sachverstindige Zeuge mufl seine Aus-
sage in der Hauptverhandlung unmittelbar
miindlich machen. Er kann nicht gemifl § 39
Abs. 4 abgelehnt werden. Seine Aussage be-
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sitzt als Zeugenaussage in der Regel einen
grofien Informations- und Beweiswert. Sie
ist jedoch wie jede 'Zeugenaussage einer
genauen Wiirdigung zu unterziehen. Bei der
Beweiswiirdigung mufl besonders beriick-
sichtigt werden, dall mitunter eine mehr
oder minder enge Beziehung zu der strafba-
ren Handlung bestehen kann und sich dar-
aus ebenfalls beabsichtigte oder unbeabsich-
tigte Verzerrungen in der Aussage ergeben
konnen.37

5.8.2.

Die Aussagen des Kollektivvertreters

Der in einer Beratung des Kollektivs beauf-
tragte Vertreter hat die Aufgabe, die Mei-
nungen ' und  Auffassungen des Kollektivs
zur Straftat selbst, zu den Folgen, den Ursa-
chen und Bedingungen und zur Personlich-,
keit des Beschuldigten bzw. Angeklagten
darzulegen. Er. legt vor allem Auffassungen
und Wertungen dar, die nicht nur seiner
personlichen Meinung entsprechen, sondern
kollektiv erarbeitet wurden. Insofern sind
die Ausfiihrungen des Kollektivvertreters
keine Beweismittel (Umkehrschlufl aus § 24
Abs. 2). GemiB § 36 Satz 2 ist er jedoch ver-
pflichtet, ,,zu erldutern, von welchen Um-
stinden das Kollektiv bei seiner Beratung
und der Bildung seiner Auffassung ausgegan-
gen ist". Damit sind in seinen Ausfiithrungen
auch Informationen iiber konkrete Verhal-
tensweisen enthalten, die als Beweisgriinde
fiir den Nachweis der Wahrheit der Erkennt-
nisse der Organe der Strafrechtspflege ange-
fithrt werden konnen. Insoweit sind auch die
Ausfiihrungen des Kollektivvertreters ein
Beweismittel. '

So ist die Feststellung des Kollektivvertre-
ters, der Angeklagte habe eine schlechte
Arbeitsmoral, eine reine Wertung und Kkein
Beweismittel. Die Angaben jedoch, dafl das
Kollektiv zu dieser Meinung kam, weil der
Angeklagte eine bestimmte Anzahl von Ar-
beitstagen ohne triftigen Grund der Arbeit
fernblieb, die Arbeitszeit nicht effektiv
nutzte und durch qualitativ und quantitativ
unzureichende Arbeitsergebnisse die Plan-

37 Vgl. R. Herrmann/K. Moldenhauer, ,Bei
Finanzdelikten die Beweisfiihrung rationell
gestalten", Forum der Kriminalistik, 1973,
S. 398 ff.; H. Luther, ,,Zur prozessualen Stel-
lung des Hauptbuchhalters im Strafverfah-
ren", Neue Justiz, 1975/6, S. 175.
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