klage) und das Gericht (bei der Urteilsfin-
dung). Dariiber hinaus ist es jedoch auch
erforderlich, daB} die Beweisfiihrung zu ein-
zelnen Erkenntnissen auf bestimmten Stu-
fen der Erkenntnis gewiirdigt wird.

Im ProzeBl der Wiirdigung der Beweis-
fiihrung setzen sich der Untersuchungsfiih-
rer, der Staatsanwalt und die Richter mit
den einzelnen Elementen der Beweisfiihrung
auseinander. Sie priifen, ob die auf der
Grundlage der Beweismittel vorgenommene
Beweisfiihrung  keinerlei Zweifel daran Idft,
daf3 die Erkenntnisse iiber die strafrechtlich
relevanten  Elemente und  Umstinde der
Handlung mit = der objektiv abgelaufenen
Straftat und ihren Elementen und Umstdn-
den iibereinstimmen. Auf der Grundlage
dieser Auseinandersetzung mit der Beweis-
fiihrung und den Beweismitteln gelangen sie
dann personlich und kollektiv zur Gewil3-
heit. Diese im Prozell der Beweiswiirdigung

erlangte Gewillheit iiber den Wahrheitswert

der gewonnenen Erkenntnisse bildet gleich-
zeitig die Grundlage fiir das personliche,
subjektive Verhéltnis des Untersuchungs-
fiihrers, des Staatsanwalts und der Richter
zu den gewonnenen Erkenntnissen.

Damit schlieit der Prozefl der Beweis-
wiirdigung die personliche Auseinanderset-
zung mit folgenden Elementen des Beweis-
verfahrens ein :

— mit der Qualitit der Beweismittel (Infor-
mationswert und Gesetzlichkeit),

— mit der-Quantitit der Beweismittel (rei-
chen sie aus, um den Beweis im erforder-
lichen Umfang zu fiihren?),

— mit den daraus abgeleiteten Tatsachen

(besitzen diese Erkenntnisse wirklich den
Charakter von Tatsachen?),

— mit den zugrunde gelegten wissenschaft-
lichen Erkenntnissen (sind sie tatsichlich
gesichert?),

— mit der Exaktheit der logischen Schluf3-

~ folgerungen (werden keine falschen oder
voreiligen Schliisse gezogen?),

— mit der Vollstiindigkeit der Beweisfiih-
rung (sind iiber alle strafrechtlich rele-
vanten Elemente der Handlung wahre
Erkenntnisse vorhanden?),

— mit der Moglichkeit oder Unmdoglichkeit
begriindeter Zweifel an den dem Urteil
zugrunde liegenden Erkenntnissen.
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5.5
Die Grundsitze der Beweisfiihrung

Die Grundsitze der Beweisfithrung stellen
eine Konkretisierung der allgemeinen Grund-
sitze des Strafverfahrensrechts fiir die Be-
weisfilhrung im Strafverfahren dar. Sie bil-
den die allgemeinsten Regeln der Beweis-
filhrung im Strafverfahren. Die Anwendung
und Auslegung der anderen gesetzlichen Be-
stimmungen des Beweisrechts ist deshalb nur
im Rahmen dieser Grundsitze moglich und
statthaft.

Ausgehend von den Zielen der Beweis-

filhrung im Strafverfahren haben diese
Grundsitze in erster Linie die Aufgabe, die
Wabhrheit der den verfahrensabschliefenden
Entscheidungen zugrunde liegenden Erkennt-
nisse zu sichern und allgemein den Weg fest-
zulegen, auf dem die Wahrheit festgestellt
werden soll.

Sie bringen weiter den Grundgedanken
des sozialistischen Strafverfahrens zum Aus-
druck, daf} fiir die Beweisfithrung im Straf-
verfahren nicht jeder mogliche Weg beschrit-
ten werden soll. In ihnen kommt das demo-
kratische und humanistische Wesen des so-
zialistischen Strafverfahrensrechts zum Aus-
druck, indem bei der Feststellung der Wahr-
heit unbedingt die Wiirde und die Rechte der
Personlichkeit im Strafverfahren zu beach-
ten sind. Dazu ist es notwendig, streng die
sozialistische Gesetzlichkeit zu wahren. Die
Grundsitze des Beweisrechts sind somit
Ausdruck der objektiven Anforderungen, die
an die Beweisfiihrung im sozialistischen
Strafverfahren gestellt werden.

Fiir die - Titigkeit der Organe der Straf-
rechtspflege sind folgende Grundsiitze der
Beweisfithrung bestimmend :

1. Wissenschaftlichkeit und Unvoreinge-
nommenheit der Beweisfithrung

2. Beweisfithrungspflicht der Organe der so-
zialistischen Strafrechtspflege

3. Gesetzlichkeit der Beweisfiihrung und

4. Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme.24

5.5.1.

Wissenschaftlichkeit

und Unvoreingenommenheit

der Beweisfiihrung

In diesem Grundsatz findet die Auffassung

24 Vgl. a. a. O., Ziff. 1.



