weisfiihrung alle entlastenden Einwinde des
Beschuldigten bzw. Angeklagten zu iiber-
priifen.

5.4.
Der Prozef3 der Beweisfithrung

Der Proze8 der Beweisfiihrung umfaflit die
gesamte mittels des Strafverfahrensrechts
geleitete praktische Titigkeit der Organe
der Strafrechtspflege zur Gewinnung wah-
rer Erkenntnisse iiber die Straftat und ihre
Umstinde. Mit der Gewinnung wahrer Er-
kenntnisse auf das engste verbunden sind
der Nachweis des objektiven Wahrheitswer-
tes dieser Erkenntnisse und die Dokumen-
tierung. :

Die Beweisfiihrung ist damit an keine
bestimmte Phase des Verfahrens gebunden.
Sie bestimmt den Inhalt des Ermittlungs-
verfahrens ebenso, wie den Inhalt der Be-
weisaufnahme in der gerichtlichen Haupt-
verhandlung erster und zweiter Instanz. In-
nerhalb der verschiedenen Phasen des Straf-
verfahrens besitzt die Beweisfiihrung aller-
dings eine unterschiedliche Gewichtung.

So nimmt die Beweisfiihrung im Ermittlungs-
verfahren- zweifellos den zeitlich grofiten
Umfang ein. Demgegeniiber ist der Prozef
der Beweisfiihrung in der Hauptverhandlung
— gerade auf Grund der im Ermittlungsver-
fahren gewonnenen und bewiesenen Erkennt-
nisse — zeitlich wesentlich stirker konzen-
triert und gestrafft. Den grofiten Wert fiir

das Urteil besitzt jedoch das Ergebnis der .

Beweisfiihrung in der Hauptverhandlung, da
dem Urteil nur die bewiesenen Erkenntnisse
zugrunde gelegt werden diirfen, die das Ge-
richt selbst in der Hauptverhandlung gewon-
nen und bewiesen hat.

Der Prozefl der Beweisfithrung richtet sich

in allen Phasen des Verfahrens darauf,

— die fiir die Bestimmung der konkreten
strafrechtlichen Verantwortlichkeit er-
forderlichen Erkenntnisse iiber die Straf-
tat und ihre Unxstinde zu gewinnen und
die dazu erforderlichen Beweismittel
aiifzufinden und zu sichern,

— den Wahrheitswert dieser Erkenntnisse
mit Gewillheit zu bestimmen und

— den Erkenntnisproze wie den Beweis so

zu dokumentieren, dafl er fiir jeden, der

iiber die erforderliche Sachkenntnis ver-
fiigt, nachvollziehbar ist.

Gegeniiber anderen Erkenntnis- und Be-
weisprozessen besitzt er die Besonderheit,
daB er sich nur auf dem gesetzlich vorge-
gebenen Wege vollziehen und sich nur auf
die Gewinnung, Sicherung und Verwertung
der gesetzlich zulissigen, in § 24 bestimmten
Beweismittel stiitzen darf.

Im Prozel der Beweisfiihrung folgt die
erkennende Titigkeit der Organe der sozia-
listischen Strafrechtspflege?? dem gleichen
Weg, wie ihn Lenin fiir jede erkennende Ti-
tigkeit beschrieben hat, die sich auf der
Grundlage des dialektischen Materialismus
vollzieht. Von der lebendigen Anschauung
steigt der Erkenntnisprozel zur gedanklichen
Abstraktion auf und geht von dort zur Pra-
xis.2l Dabei richtet sich der ProzeB der Be-
weisfilhrung zunichst immer nur auf kon-
krete Ausschnitte der Handlung, iiber die
unter den strafrechtlich relevanten Aspekten
wahre Erkenntnisse gewonnen  werden
miissen. Er richtet sich gleichzeitig darauf.
Beweise zu diesen konkreten Erkenntnissen
zu erbringen. '

Der ProzeB der Beweisfilhrung im Straf-
verfahren verliuft — wie jeder andere
menschliche Denkproze3 — vom Einfachen
zum Komplizierten, von kausalen Zusam-
menhidngen zur Wechselwirkung ‘und von
dort zu den wesentlichen Zusammenhingen
der konkreten Straftat im universellen ge-
sellschaftlichen Zusammenhang.22 In- diesem
durch die allgemeinen Gesetzmifligkeiten
des Erkenntnisprozesses vorgegebenen Rah-
men lassen sich im wesentlichen drei von-
einander abgrenzbare Teilprozesse unter-
scheiden. Sie verlaufen in der Beweisfiihrung
jedoch nicht nacheinander oder nebeneinan-
der, sondern sie bedingen sich wechselseitig,
durchdringen einander und wirken aufein-
ander ein. Es sind: die Beweiserarbeitung,
die Beweispriifung und die Beweiswiirdi-
gung.

20 Vgl. A. Lutzke/W. Ebeling, ,,Zu einigen Fra-
gen des Erkenntnisprozesses in der krimina-
listischen Titigkeit im Ermittlungsverfahren",
Forum der Kriminalistik, 1973, S. 16 ff.

21 Vgl. W. L. Lenin, Werke, Bd. 38, Berlin 1970,

S. 160.

- 22 Vgl a.a.0,,S. 213.
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