Wortlichkeit eines - Biirgers ausschlieflich in
Form gerichtlicher Rechtsprechung erfolgt,
ergeben sich zahlreiche Ankniipfungspunkte
fiir gemeinsame Forschungen.?3 24

Im folgenden einige Bemerkungen zu
solchen Wissenschaften, die neben den be-
reits genannten fiir das Strafverfahren be-
deutsam sind.

Strafverfahrensrechtsmissenschaft

und Kriminologie

Sehr enge Berithrungspunkte bestehen zwi-
schen der Strafverfahrensrechtswissenschaft
und der Kriminologie. Gegenstand beider
Wissenschaftszweige ist die Kriminalitit. Bei
aller Gemeinsamkeit in der Zielstellung, zu
ihrer  schrittweisen Uberwindung beizutra-
gen, gibt es jedoch auch wesentliche Unter-
schiede. Eine ungeniigende Beachtung der
spezifischen  Aufgabenbereiche  beeintrich-
tigt die Wirksamkeit beider Wissenschaften.

,,Gegenstand der Kriminologie sind die
Ursachen der Kriminalitit und die Gesetz-
mdpigkeiten ihrer Wirkungsweise im Sinne
sozialer (materieller und ideologischer) Phd-
nomene sowie die Mitwirkung an der Her-
ausarbeitung von Grundsdtzen zur Einddm-
mung und schrittweisen Aufhebung der Kri-
minalitdt durch umfassende gesellschaftliche
und staatliche Mafsnahmen, die im Rahmen
der  weiteren  planmdfliigen  Umgestaltung
der Gesellschaft zum Kommunismus not-
wendig und mdglich sind.?!! Die sozialisti-
sche Kriminologie untersucht also Entste-
hungsbedingungen und Struktur der Krimi-
nalitdt. Sie leistet einen Beitrag zur Ausar-
beitung  staatlicher —und  gesellschaftlicher
MaBnahmen zur wirksamen Bekdmpfung
und Vorbeugung der Kriminalitit. Mit ihren
Erkenntnissen gibt die Kriminologie Grund-
orientierungen, die auch in der Strafverfah-
rensrechtswissenschaft Beachtung finden
miissen. Das gilt z. B. fiir die grundlegenden
Aussagen der Kriminologie zum sozialen
Wesen und zu den Ursachen sowie zur Be-
kdmpfung der Kriminalitit. Diese haben
entscheidende Auswirkungen auf die Rich-
tung der Untersuchungen im Strafverfahren.

, Die Kriminologie... kann immer nur
Tendenzen zur Kriminalitit auf decken .. Z'*5
Beim Strafverfahren geht es um die  Unter-
suchung des erfolgten Umschlags dieser
Maglichkeit in konkrete Wirklichkeit und

um die Entscheidung in einer konkreten
Strafsache. Hierfiir kann die Kriminologie
»Anleitung, aber keine Rezeptformeln ge-

ben. Es bleibt dies die eigenstindige not-
wendige schopferische Leistung jedes ein-.
zelnen Verfahrens, und es muBl gleichsam
Klarheit bestehen, dafl dieser Umschlag, die
Entscheidung zu krimineller Tétigkeit, in
jedem einzelnen Fall unterschiedlich sein
wird".26

Die  Ergebnisse der  Strafverfahrens-
rechtswissenschaft wiederum sind, eine we-
sentliche Erkenntnisquelle fiir die Krimino-
logie, denn Straftaten werden ausschlieBlich
im Rahmen eines Strafverfahrens festge-
stellt. Diese Tatsache darf andererseits nicht
dazu fithren, aus kriminologischer Sicht An-
forderungen an das Strafverfahren zu stel-
len, die es nicht erfiillen kann, will es sei-
ner spezifischen Aufgabe gerecht werden.
Alle Forderungen - hinsichtlich der Unter-
suchung von Ursachen der Kriminalitit und
der  Téterpersonlichkeit im = Strafverfahren
diirfen den Rahmen des Strafverfahrens
nicht sprengen. Sie sind in dessen Haupt-
aufgaben einzuordnen, Straftaten exakt und
moglichst rasch aufzukldren sowie die straf-
rechtliche  Verantwortlichkeit — des  Téters
festzustellen und zu realisieren. Diese Auf-
gaben werden nicht losgelost von der Unter-
suchung der Ursachen und Bedingungen der

Straftat sowie der Titerpersonlichkeit er-
fillt.

Strafverfahrensrechtswissenschaft

und Kriminalistik

Zur  Aufdeckung und Untersuchung von

Straftaten ist meist die Anwendung speziel-
ler taktischer wund technischer Verfahren
und Mittel notwendig. Oft ist am Beginn
einer Untersuchung nur bekannt, daff eine
Straftat veriibt wurde bzw. hinter einem
Sachverhalt moglicherweise eine  Straftat
steckt. Unbekannt bleiben haufig zunachst

23 Vgl. die Diskussion in der Sowjetunion um
ein einheitliches Gerichtsrecht : z. B. M. S.
Strogowitsch, Gerichtsrecht : Gegenstand,
System, Wissenschaft, Sowjetstaat und -recht,
1979/12, S. 58.

24 E. Buchholz/R. Hartmann/J. Lekschas/
G. Stiller, Sozialistische Kriminologie, Berlin
1971, S. 59.

25 a.a.0.,S.64

26 a.a.0.,S. 66
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