
könnten sich die aggressivsten 
Kräfte des USA-Imperialismus 
eventuell dazu bereit erklären, 
auf eine Stationierung zusätz
licher, strategischer Mittel
streckenraketen in Westeuropa 
zum vorgesehenen Zeitpunkt 
zu verzichten. (Was nicht aus
schlösse, sie zum Beispiel in der 
Türkei oder anderswo aufzu
stellen.)
Genosse Erich Honecker er
klärte in diesem Zusammen
hang auf der 3. Tagung des ZK 
der SED: „Angesichts der Be
reitschaft der Sowjetunion, 
über alle Fragen der Rüstungs
begrenzung, Rüstungskontrolle 
und Abrüstung gemäß dem 
Prinzip der Gleichheit und glei
chen Sicherheit zu sprechen, 
schlägt das Argument der im
perialistischen Seite über die 
Bedrohung, die angeblich von 
der Sowjetunion ausgeht, über 
die ,SS-20‘, über das so
genannte ,Vorrüsten‘ der So
wjetunion, dem man ,nachrü
sten4 müsse, mit voller Wucht 
auf diejenigen zurück, welche

N atürlich ist das Streben nach 
militärischer Überlegenheit 
über die Sowjetunion zwar illu
sionär, aber es ist außerordent
lich gefährlich. Es provoziert 
eine neue Runde des Wettrü
stens. Es führt zur Destabilisie
rung der internationalen Lage. 
Die Behauptung, die plötzlich 
1979 und 1980 von den impe
rialistischen Propagandazen
tralen verbreitet wurde, das 
militär-strategische Gleichge
wicht sei gestört oder „könnte 
durch die Sowjetunion in 
Frage gestellt“ werden, offen
bart sich mit neueren Erklä
rungen von USA-Politikern als 
glatte Zweckkonstruktion.
So haben Vertreter der USA- 
Administration wiederholt dar
gelegt, daß es um die militäri
sche Überlegenheit der USA 
geht. Der Chef des Pentagons, 
C. Weinberger, verkündete als 
Credo der aggressivsten Kräfte

die Lüge von der Bedrohung 
aus dem Osten in die Welt ge
setzt haben, um ihre eigenen 
Absichten hinter einem Rauch
vorhang zu verbergen.“
Man kann es drehen und wen
den wie man will - die impe
rialistische Propaganda mit 
der Legende von der „Nach
rüstung“ läuft darauf hinaus, 
das Streben der USA nach mi
litärischer Überlegenheit zu 
verteidigen bzw. zu vernebeln. 
Das existierende annähernde 
militärstrategische Gleichge
wicht wird einfach in Abrede 
gestellt. Erklärungen über das 
Vorhandensein dieses Gleich
gewichts vom früheren USA- 
Präsidenten J. Carter (April 
1979), vom damaligen USA- 
Verteidigungsminister H.
Brown (April 1979 und Januar 
1981), selbst vom heutigen 
USA-Außenminister A. Haig 
(Februar 1981) und vom BRD- 
Bundeskanzler Helmut Schmidt 
(Februar 1981) werden einfach 
übergangen, sie sollen in Ver
gessenheit geraten.

des USA-Imperialismus: „Wir 
werden alles aufbieten, was 
notwendig ist, um das Militär
potential Amerikas zu erhöhen 
und eine Überlegenheit über 
die Sowjetunion zu erlangen.“ 
Der Direktor des USA-„Amtes 
für Rüstungskontrolle und 
Abrüstung“, E. Rostow, träumt 
von einer „Politik der Stärke“, 
wenn er ausführt: „Die Lek
tion, die wir aus der Erfahrung 
der vergangenen zehn Jahre 
ziehen sollten, besteht darin, 
daß die Vereinigten Staaten... 
zu der Eindämmungspolitik 
zurückkehren sollten, wie sie 
zwischen der Ära Truman und 
dem amerikanischen Rückzug 
aus Vietnam verfolgt wurde.“ 
Damit gesteht Rostow nur ein, 
daß die Kräfte, die er repräsen
tiert, absolut nichts aus den 
Niederlagen des USA-Impe- 
rialismus im kalten Krieg oder 
im schmutzigen Krieg gegen

das vietnamesische Volk ge
lernt haben. Sie gleichen 
Amokläufern, die nach der 
„Führung in der Welt“ jagen, 
die nach der Weltherrschaft 
lechzen. Die aggressivsten 
Kreise im Militär-Industrie- 
Komplex der USA und der an
deren imperialistischen Staa
ten spielen dabei mit der Idee 
eines atomaren Erstschlages. 
Mit ihrem Rüstungswahnsinn 
bedrohen sie die ganze Mensch
heit. Mit ihrer Vorrüstung be
treiben sie die materielle Vor
bereitung eines Krieges. Das 
Gerede von der „Nachrüstung“ 
und die neue Welle der anti
kommunistischen Hetze und 
des antisowjetischen Hasses 
sollen diesen Anschlag auf die 
Interessen der Menschheit be
mänteln.
Же Auseinandersetzung über 
4p; Lebensprobleme der 
Menschheit wird stärker, stellte 
Genosse Erich Honecker zum 
Jahreswechsel fest. „Der 
Kampf für Frieden und So
zialismus ist dadurch, daß die 
aggressivsten Kreise des Im
perialismus, insbesondere der 
USA, ihren Kurs der Konfron
tation und der Hochrüstung 
steigern, in ein neues Stadium 
getreten. Zur Entscheidung 
steht nicht mehr und nicht we
niger als die Frage, ob die 
Menschheit in einem nuklearen 
Inferno versinken soll oder ob 
diese Gefahr abgewendet und 
der Frieden dauerhaft gewähr
leistet wird. Für die Völker 
liegt die Antwort klar auf der 
Hand. Sie wollen Frieden, Frie
den und nochmals Frieden.“2 
Für uns ist der Bruderbund mit 
der Sowjetunion und den ande
ren Staaten der sozialistischen 
Gemeinschaft das stabile Fun
dament, auf dem wir der Sache 
des Friedens den größtmögli
chen Dienst leisten wollen.
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