Erkenntnistheorie

fassungen L. Feuerbachs, der in der
kritischen = Auseinandersetzung mit
Hegels Idealismus und mit der Reli-
gion zu wichtigen erkenntnistheore-
tischen Einsichten gelangte und wich-
tige theoretische Voraussetzungen fiir
die Entstehung der marxistischen E.
schuf. Er vertiefte die materialistische
Abbildtheorie in wesentlichen Punk-
ten, liberwand weitgehend die Ein-
seitigkeit des fritheren Empirismus
und ndherte sich bereits in gewissem
MaBle der Auffassung, dafl das
menschliche Erkenntnisvermodgen ein
gesellschaftliches Produkt und das
Erkennen ein gesellschaftlicher Pro-
zel3 ist.

Die Entwicklung der vormarxschen
E. hat einen grofen Reichtum von
Kenntnissen {iiber den menschlichen
Erkenntnisprozef3 erbracht, doch
fiihrte sie noch nicht zu einer umfas-
senden und konsequent wissenschaft-
lichen Auffassung und Erklarung des
Erkennens und der Erkenntnis. Die
wesentlichsten Schwichen und Mén-
gel der vormarxschen materialisti-
schen E. waren die folgenden: Sie
erfaBte nicht den gesellschaftlichen
Charakter des Erkenntnisprozesses,
sondern untersuchte ihn {iberwiegend
als zeitlosen Vorgang im Kopf des
isolierten Individuums; sie verstand
die grundlegende Rolle der gesell-
schaftlichen Praxis nicht und faBite
daher die Erkenntnis als passive Ab-
bildung im BewuBtsein auf, ohne den
aktiven und schopferischen Charakter
der Erkenntnistitigkeit zu beachten;
sie war wesentlich undialektisch, ver-
stand den relativen, historisch be-
dingten Charakter der Erkenntnis
ebensowenig wie das widerspriich-
liche Verhiltnis von Allgemeinem
und Einzelnem, von Sinneserfahrung
und theoretischem Denken.

Die idealistischen Erkenntnistheore-
tiker konnten von ihrer verkehrten
weltanschaulichen Grundposition her
zu keiner wissenschaftlich begriinde-
ten Auffassung des Erkenntnispro-
zesses kommen; sie verblieben meist
in der Sphére des reinen Denkens,
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identifizierten Denken und Sein, Er-
kennen und objektive Entwicklung
der Welt, betrachteten das Erkennen
als ein Erzeugen der Objekte durch
das Subjekt oder behaupteten, der
menschliche Verstand schreibe der
objektiven Welt die Gesetze vor.

Die biirgerliche Philosophie begann
sich in den letzten Jahrzehnten des
19. Jh. immer stirker auf Probleme
der E. zu orientieren. Dieser Prozef
hatte soziale und erkenntqisméBige
Wurzeln, er hing einerseits mit der
Verscharfung des Klassenkampfes
zwischen Proletariat und Bourgeoisie
und den ideologischen Bediirfnissen
der Bourgeoisie im Kampf gegen
die materialistische Weltanschauung
der Arbeiterklasse zusammen, ande-
rerseits mit den erkenntnistheoreti-
schen Problemen, die sich aus der re-
volutiondren ~Umwilzung in  der
Physik um die Jahrhundertwende
ergaben. Insbesondere der —*¢ Neu-
kantianismus und der Neupositi-
vismus widmeten sich fast ausschlief3-
lich erkenntnistheoretischen Fragen.
Die gegenwirtige biirgerliche Philo-
sophie setzt iiberwiegend die ideali-
stische Tradition der Geschichte der
E. fort, wobei sie vorzugsweise an die
subjektiv-idealistischen  erkenntnis-
theoretischen Anschauungen G. Ber-
keleys, D. Humes und [. Kants an-
kniipft, aber das Schwergewicht auf
die Untersuchung der Sprache (>
analytische Philosophie), der empiri-
schen Begriindung des Wissens und
seiner logischen Struktur legt.

Erst auf dem Fundament der von
K. Marx und F. Engels geschaffenen
qualitativ neuen Philosophie des —»m
dialektischen und historischen Mate-
rialismus wurde eine konsequent
wissenschaftliche Auffassung und Er-
klarung des Erkennens und der
Erkenntnis moglich. Die marxistische
E., die spdter von W. I. Lenin ver-
teidigt und schopferisch weiterent-
wickelt wurde, beruht nicht nur auf
der kritischen Verarbeitung des frii-
heren philosophischen Denkens; sie
hat ihre Grundlage vor allem in der



