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lienstreit), doch wurden dabei nur
wenig weiterfilhrende Resultate er-
zielt, weil die Triebfeder dieser Be-
mithungen nicht die Probleme des
wissenschaftlichen Erkennens, son-
dern das Streben nach philosophischer
Begriindung der katholischen Glau-
bensdogmen war.

Erst mit der Herausbildung der kapi-
talistischen ~ Produktionsweise  und
dem damit verbundenen Aufschwung
der Naturwissenschaften wurden er-
kenntnistheoretische ~ Untersuchungen
erheblich verstiarkt. Die materialisti-
sche E. wurde von den englischen
Philosophen F. Bacon, Th. Hobbes
und /. Locke unter Ankniipfung an
die Ideen Demokrits weiter ausgear-
beitet; die franzosischen Materialisten
P. H. D. Holbach, C. A. Helvétius,
D. Diderot u. a. setzten diese Ent-
wicklung fort, wobei sie sich auf die
Resultate und die Praxis der Natur-
wissenschaften stiitzten. Locke be-
grindete den —> Empirismus, die
Lehre vom erfahrungsmaBigen Ur-
sprung aller Erkenntnisse, und setzte
sich mit der idealistischen Auffassung
auseinander, daBl der menschliche
Verstand angeborene Ideen besitze,
aus denen er alle weiteren Kenntnisse
ableiten konne. Ein solcher —v Ratio-
nalismus, der alle Erkenntnisse aus
dem reinen Denken herleitete, wurde
von R. Descartes und in abgeminder-
ter Form von G. W. Leibniz vertre-
ten. Diese Auffassung war an der
Mathematik orientiert und verabsolu-
tierte bestimmte Aspekte des theore-
tischen Erkennens in der Mathe-
matik.

Die  Auseinandersetzung zwischen
dem Empirismus in materialistischer
und dem Rationalismus in idealisti-
scher Gestalt bildete eine wichtige
Etappe in der Entwicklung der neue-
ren E. Da beide Seiten in einseitiger
Weise relativ richtige Gesichtspunkte
fixierten, konnte dieser Streit zu kei-
ner Entscheidung fithren. /. Kant ver-
suchte in seiner E., den Gegensatz
von Materialismus und Idealismus so-
wie von Empirismus und Rationalis-
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mus zu Uberwinden, indem er den
Anteil der empirischen Erfahrung
und der reinen Verstandestitigkeit
an der Erkenntnis bestimmen wollte.
Die Losung, zu der er gelangte, der
sog. —> Kritizismus, war allerdings
eine hohere Form des idealistischen
Rationalismus, die wesentlich {iiber
den fritheren Empirismus und Ratio-
nalismus hinausging, jedoch den Ge-
gensatz noch nicht aufhob. Von Be-
deutung fiir die weitere Entwicklung
der E. war, dal Kant wichtige Ein-
sichten iiber die Aktivitit des Ver-
standes und seine schopferische Rolle
im Erkennen gewann und formu-
lierte. Zugleich wurde er mit seiner
Lehre vom —>- Ding an sich zu einem
der Begriinder des modernen —
Agnostizismus.

Den progressiven Abschlufl der idea-
listischen Entwicklungslinie in der E.
bildet die Philosophie von G. W. F.
Hegel. Auf der Grundlage seines ab-
soluten Idealismus, in dem Denken
und Sein zusammenfillt, weil die
ganze Entwicklung der objektiven
Welt nur die stufenweise Entfaltung
und zugleich Selbsterkenntnis der
,absoluten Idee” ist, betrachtete er
das Erkennen als einen dialektischen,
sich historisch entwickelnden ProzeB,
der von Stufe zu Stufe fortschreitet,
bis er in der Philosophie seinen Ab-
schluBl findet. Fiir Hegel ist das Er-
kennen in den Gesamtprozefl der
Entwicklung der Idee eingeordnet,
seine  erkenntnistheoretischen  An-
schauungen sind in der Darstellung
des Entwicklungsweges der Idee ent-
halten, weshalb fiir ihn allgemeine
philosophische  Theorie,  Dialektik
und Logik mit der E. identisch sind.
In dieser idealistisch  verkehrten
Form hat Hegel wichtige Seiten und
Momente der Dialektik des Erkennt-
nisprozesses erfalit und dargestellt,
einen ersten Schritt zur Einbeziehung
der Praxis in die E. getan und den
Agnostizismus Kants tiefgriindig kri-
tisiert.

Den Hohepunkt der vormarxschen
materialistischen E. bilden die Auf-



