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erklart in Wirklichkeit nichts, ver-
schleiert aber ihre wahren Ursachen,
die allein in der Struktur der Gesell-
schaft wurzeln, aber nicht in be-
stimmten Verhaltensweisen von In-
dividuen.

2. In der Ethologie (Verhaltens-
lehre) wird unter A. im tierischen
Bereich gin Verhalten verstanden,
das darauf gerichtet ist, andere In-
dividuen der gleichen Art zu schidi-
gen, zu unterwerfen, zu verdringen.
Ohne Zweifel gibt es in der Tierwelt
derartige Formen aggressiven Ver-
haltens. Doch bei den Primaten, d. h.
den Tierarten, die dem Menschen
am nichsten stehen, sind aggressive
Verhaltensweisen nur sehr schwach
ausgeprdgt, wenn sie nicht gar
vollig fehlen. Das zeigt bereits, wie
unsinnig es ist, die gesellschaft-
liche A. aus der tierischen A. ab-
zuleiten.

3. In der Psychologie wird unter A.
ein individuelles Verhalten des Men-
schen verstanden, das darauf gerich-
tet ist, andere Menschen direkt oder
auch indirekt zu schidigen (physisch,
psychisch, an seinem Eigentum usw.).
Unbestritten gibt es derartige A. von
Individuen. Ihre Ursachen liegen teils
in Anlagen, teils in gesellschaftlichen
Verhiltnissen und Umstdnden, die
diese Anlagen fordern, statt den
Menschen zu befdhigen, sie bewuBt
zu kontrollieren. Die Forschungen
iber die individuelle A. des Men-
schen sind gegenwiértig noch nicht so
weit fortgeschritten, da3 hierliber ein
endgiiltiges  Urteil moglich wire.
Jedoch steht einwandfrei fest, daf
die gesellschaftliche A. nicht aus der
individuellen A. einzelner Menschen
erkldart werden kann. Die Représen-
tanten der aggressiven imperialisti-
schen Politik kénnen von indivi-
dueller A. vollig frei sein, aber
trotzdem konnen sie gesellschaftliche
A. bewulit planen und als Staatspoli-
tik durchfiihren. Gesellschaftliche A.
hat mit der individuellen A. keinen
direkten und keinen wesentlichen
Zusammenhang.

Agnostizismus

Agnostizismus: Bezeichnung fiir er-
kenntnistheoretische Lehren, welche
die Fahigkeit des Menschen zur Er-
kenntnis der objektiven Realitdt be-
zweifeln, einschrinken oder vollig
leugnen, die objektive Realitdt entwe-
der fiir nur teilweise erkennbar oder
iberhaupt fiir unerkennbar halten.
Die wichtigsten Formen des A. wur-
den von D. Hume und von I Kant
entwickelt. Hume ging davon aus,
dall der menschliche Verstand in sei-
ner Erkenntnistitigkeit immer nur
mit Wahrnehmungen (Impressionen)
zu tun habe. Nur die Macht der Ge-
wohnheit fihre ihn zu der Annahme,
daB auflerhalb des Verstandes mate-
rielle Gegenstinde existieren. So
leugnete er die Existenz der objek-
tiven Realitdt und damit auch ihre
Erkennbarkeit. Kant hingegen be-
stritt nicht die Existenz der objekti-
ven Realitdt; er setzte sie als ecine
Welt der Dinge an sich voraus, be-
hauptete aber, daB die Erkenntnis
nicht die Dinge an sich erfasse, son-
dern nur die Erscheinungen der
Dinge, d. h. so, wie die dem Men-
schen a priori gegebenen Formen der
Sinnlichkeit und des Verstandes die
Dinge erscheinen lassen. So haben
wir zwar eine Erkenntnis, aber diese
bezieht sich nicht auf die objektive
Realitdt, welche uns unzuginglich
und unerkennbar bleibt, sondern
lediglich auf die Erscheinungen. In
Anlehnung an Hume und Kant ent-
wickelte sich im 19. Jh. in der Natur-
wissenschaft ein A. (T. H. Huxley,
E.- Du Bois-Reymond u. a.), der
zwar die Erkennbarkeit der Welt
einschriankte, aber meist ein ver-
schdmter Materialismus war (Engels,
MEW, 22, 295 ff.).

Obwohl die Entwicklung der wissen-
schaftlichen Erkenntnis und die mar-
xistisch-leninistische —»m Erkenntnis-
theorie die theoretische Falschheit
und geschichtliche Bedingtheit des

A. nachgewiesen haben, spielt er auch
in der gegenwirtigen Dbiirgerlichen
Philosophie eine bedeutende Rolle,
und zwar nicht nur in solchen philo-



