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absurd: widersinnig, logisch wider­
spruchsvoll; ad absurdum führen be­
deutet also: eine These dadurch als 
falsch zu beweisen, daß ihre logische 
Widersprüchlichkeit gezeigt wird.

adäquat: übereinstimmend, ange­
messen, entsprechend. In der marxi­
stisch-leninistischen Erkenntnistheo­
rie dient dieser Ausdruck zur Be­
zeichnung der Übereinstimmung des 
Abbilds mit dem Abgebildeten, der 
Erkenntnis mit dem Erkenntnis­
objekt.
Ein Abbild ist dann a., wenn es mit 
dem Abgebildeten übereinstimmt; 
stimmt es nicht überein, dann ist es 
inadäquat.

Agens (Plural: Agenzien): wirkende, 
treibende Kraft, die einen Prozeß in 
Bewegung setzt.

Aggression: wörtlich von angreifen 
abgeleitet, hat in der Gegenwart je­
doch verschiedene Bedeutungen:
1. In der Gesellschaftswissenschaft 
bedeutet A. bewaffnete Gewalt, die 
ein Staat gegen die Souveränität, die 
territoriale Integrität oder politische 
Unabhängigkeit eines anderen Staates 
anwendet oder die in irgendeiner 
anderen Weise mit der UNO-Charta 
unvereinbar ist (Resolution auf der 
XXIX. UNO-Vollversammlung, 
1974). Eine aggressive Politik ist eine 
feindselige, auf den Krieg zielende 
Politik gegenüber anderen Staaten. 
Gesellschaftliche A. ist keine natür­
liche Eigenschaft des Menschen, sie ist 
gesellschaftlichen Ursprungs. Sie ist 
ein Produkt des Privateigentums an 
den Produktionsmitteln, der hierauf 
beruhenden Klassenspaltung und 
Klassengesellschaft. Erst auf dieser 
Grundlage entstanden gesellschaft­
liche Motive bei den herrschenden 
Klassen für Angriffe auf andere Völ­
ker und für Eroberungskriege, um 
z. B. Sklaven zu erobern, Tribute zu 
erpressen, Territorien zu annektieren 
usw. Seit der Klassenspaltung der 
Gesellschaft und der Entstehung des

Staates haben alle Klassengesell­
schaften ein mehr oder weniger aus­
geprägtes aggressives Verhalten ge­
geneinander gezeigt, wovon die zahl­
losen Kriege im Verlauf der ganzen 
Geschichte der Klassengesellschaft 
zeugen. Ihre höchste Entwicklungs­
stufe hat die gesellschaftliche A. im 
Imperialismus erfahren. Dieser be­
sitzt als Gesellschaftssystem einen 
ausgeprägt aggressiven Charakter, 
weil hier alle Widersprüche des Pri­
vateigentums, der Klassenherrschaft 
und der Klassengesellschaft auf die 
Spitze getrieben sind. Die Aggressi­
vität des Imperialismus zeigte sich in 
seinen kolonialen Eroberungskriegen, 
in seinen Kriegen zur Aufteilung der 
Welt, zur Annexion der Boden­
schätze, zur brutalen Unterdrückung 
der nationalen Befreiungsbewegung, 
in seiner Politik der atomaren Er­
pressung und des „roll back“ gegen­
über der Sowjetunion und den ande­
ren sozialistischen Ländern. Die all­
gemeine Krise des Imperialismus 
verschärfte seine Aggressivität. Wenn 
er auch durch die wachsende Stärke1 
des sozialistischen Weltsystems, 
durch die Friedenspolitik der sozia­
listischen Staatengemeinschaft und 
den Friedenskampf aller Völker im­
mer mehr veranlaßt wird, eine Poli­
tik der friedlichen Koexistenz zu 
akzeptieren, ändert das seinen ag­
gressiven Charakter nicht. Die gesell­
schaftliche Aggressivität und A. kann 
erst völlig überwunden werden, wenn 
mit dem Privateigentum an Produk­
tionsmitteln und der Klassengesell­
schaft ihre sozialen Wurzeln beseitigt 
sind. Der sozialistischen Gesellschaft 
ist Aggressivität und A. fremd, weil 
es hierfür keine sozialen Grundlagen 
und Motive gibt.
Bürgerliche Theoretiker versuchen 
unter Berufung auf die Psychologie 
und die Ethologie, die gesellschaft­
liche A. aus einer angeblich aggres­
siven Natur des Menschen zu erklä­
ren, die sich aus seiner tierischen 
Vergangenheit herleite. Diese Bio- 
logisierung der gesellschaftlichen A.


