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liegen der in Abs. 2 genannten Voraussetzungen abweichen 
kann. Diese sind daher stets sachbezogen zu beachten. Das 
gilt auch bei der Klagerücknahme für die Anwendung des 
§ 175 Abs. 1 Satz 1 und 2 ZPO. Das wird an folgenden Bei­
spielen deutlich:

Im Rechtsmittelverfahren kam es zu einer Einigung der 
Prozeßparteien, wonach sich der Verklagte u. a. verpflich­
tete, in die Ware ein fabrikneues Austauschteil einbauen 
zu lassen. Da eine Einigung über die Kostentragung nicht 
erreicht wurde, wurden die gesamten Kosten des Rechts­
streits dem Kläger auferlegt, weil der Verklagte seit Mona­
ten die Lieferung und den Einbau des neuen selbständigen 
und austauschbaren Teils angeboten habe. Dabei war nicht 
beachtet worden, daß der Kläger die Klage auf Ersatzliefe­
rung nicht unbegründet erhoben hatte, nachdem mehrfach 
durchgeführte Nachbesserungen nicht zur Herstellung des 
vollen Gebrauchswerts der Ware geführt hatten. Bei einem 
solchen Sachverhalt war es nicht gerechtfertigt, den Kläger 
mit Kosten zu belasten. Er hatte berechtigt Garantiean­
sprüche geltend gemacht und konnte bei den gegebenen 
Sachumständen nur schwer überblicken, mit welchem 
Garantieanspruch er sein Ziel, eine den Qualitätsanforde­
rungen entsprechende Ware zu erhalten, erreichen wird.36

Der Verkäufer verletzt ihm obliegende Informations­
und Beratungspflichten, wenn er dem Käufer beim Kauf 
nicht alle den Kaufgegenstand betreffenden Gebrauchs-, 
Bedienungs- und Behandlungsvorschriften übergibt oder 
mitteilt. Der Käufer kann daher auch im Ergebnis eines 
ohne Erfolg geführten Rechtsstreits — den er in der An­
nahme eingeleitet hat, daß ihm auf Grund der später er­
haltenen umfassenderen Pflegevorschrift Garantiean­
sprüche bzw. ein Recht auf Anfechtung des Kaufvertrags 
zustünden — nicht mit Kosten belastet werden, wenn der 
Verkäufer die ihm obliegenden Informations- und Bera­
tungspflichten objektiv verletzt.37

Macht ein Käufer Ansprüche aus der Zusatzgarantie 
beim Verkäufer geltend, dann hat dieser vermittelnd tätig 
zu werden und den Hersteller bzw. eine Vertragswerkstatt 
zur Regelung des Garantieanspruchs aufzufordern, wenn 
dem Käufer nicht eine sachdienliche Beratung ausreicht 
(§ 150 Abs. 4 ZGB). Hat der Verkäufer bei der Geltendma­
chung eines Anspruchs aus der Zusatzgarantie es abge­
lehnt, unterstützend für den Käufer tätig zu werden, dann 
hat er Anlaß zum Rechtsstreit gegeben und im Fall der 
Klagerücknahme die Verfahrenskosten zu tragen.38

Lehnt es der Garantieverpflichtete (bzw. einer seiner 
Mitarbeiter) z. B. bei Abholung eines Fernsehgeräts zur 
Garantiereparatur trotz ausdrücklichen Hinweises des 
Käufers ab, vom äußeren Erscheinungsbild des angezeigten 
Mangels Kenntnis zu nehmen, obwohl dies vom Zeitauf­
wand her vertretbar ist, und wird dadurch dem Käufer die 
Möglichkeit genommen, den behaupteten Mangel zu be­
weisen, so kann ein solcher Umstand grundsätzlich nicht 
dazu führen, den Käufer, der wegen dieses Mangels ein 
gerichtliches Verfahren eingeleitet hat, mit.Verfahrens­
kosten zu belasten 39

Zutreffend wurden dem verklagten Einzelhandelsbe­
trieb dann die Kosten des gerichtlichen Verfahrens aufer­
legt, wenn der Kläger seine Klage deshalb zurücknimmt, 
weil der Herstellerbetrieb während des Verfahrens den 
gegen den Einzelhandelsbetrieb geltend gemachten Garan­
tieanspruch erfüllt hat/*0 Ebenso wurde die Verletzung der 
sich aus §§ 137 und 158 Abs. 1 ZGB ergebenden Beratungs­
pflichten des Verkäufers bzw. Garantieverpflichteten zu­
treffend als Umstand beurteilt, mit dem der Verklagte An­
laß zur Klageerhebung gegeben hat, so daß ihn auch bei 
Klagerücknahme die Kostenpflicht trifft, weil erst durch 
die Vernehmung eines Sachverständigen festgestellt wurde, 
daß in Wirklichkeit kein Mangel vorliegt, der zu Garantie­
ansprüchen berechtigt.41 1

1 Vgl. E. Honecker, Bericht des Zentralkomitees der SED an den 
X. Parteitag der SED, Berlin 1981, S. 58; Direktive des X. Partei­
tages der SED zum Fünf jahrplan für die Entwicklung der

Volkswirtschaft der DDR in den Jahren 1981 bis 1985, Berlin 
1981, S. 44.

2 Vgl. OG, Urteil vom 13. März 1979 - 2 OZK 4/79 -.
3 Vgl. OG, Urteil vom 13. Januar 1981 - 2 OZK 50/80 - (NJ 1981, 

Heft 5, S. 235).
4 Vgl. W. Strasberg, „Die Anwendung des Zivilgesetzbuchs in der 

Rechtsprechung — ein Beitrag zur Verwirklichung der Haupt­
aufgabe“, NJ 1977, Heft 3, S. 69; Fragen und Antworten, NJ 1976, 
Heft 14, S. 431; Fragen und Antworten, NJ 1979, Heft 12, S. 555.

5 Vgl. KrG Gotha, Urteil vom 7. Januar 1977 — 6 Z 185/76 — 
(NJ 1977, Heft 7, S. 215).

6 Vgl. BG Dresden, Urteil vom 8. März 1977 — 5 BZB 49/77 — (NJ 
1977, Heft 11, S. 347).

7 Vgl. OG, Urteil vom 26. August 1980 - 2 OZK 27/80 - (NJ 1980, 
Heft 12, S. 573).

8 Vgl. OG, Urteil vom 13. Dezember 1977 — 2 OZK 56/77 —.
9 Vgl. I. Tauchnitz, „Rechtliche Konsequenzen bei erfolgter Nach­

besserung einer mangelhaften Ware“, NJ 1979, Heft 2, s. 82 f.
10 Vgl. Fragen und Antworten, NJ 1980, Heft 2, S. 87.
11 Vgl. OG, Urteil vom 14. Oktober 1980 - 2 OZK 34/80 - (NJ 1981, 

Heft 4, S. 185).
12 Zur Verwertung der Ware in derartigen Fällen vgl. OG, Urteil 

vom 18. November 1980 - 2 OZK 40/80 - (NJ 1981, Heft 6, S. 280).
13 Vgl. H.-W. Teige, „Zur Beendigung der Verlängerung der Ga­

rantiezeit, wenn die nachgebesserte Sache nicht abgeholt wird“, 
NJ 1981, Heft 7, S. 326.

14 Vgl. W. Strasberg, a. a. O., S. 70.
15 Vgl. StBG Berlin-Treptow, Urteil vom 8. Mai 1981 - 840 Z 14/81 - 

(NJ 1981, Heft 10, S. 475) mit Anm. von W. Huribeck.
16 Vgl. OG, Urteil vom 13. Februar 1979 - 2 OZK 1/79 - (NJ 1979, 

Heft 9, S. 419).
17 Vgl. J. Göhring/H. Liebold, „Zur Regelung des Ersatzes von 

Mangelfolgeschäden im ZGB“, NJ 1981, Heft 1, S. 28 ff.; H. Rich- 
ter/M. Niemann, „Nochmals: Zur Regelung des Ersatzes von 
Mangelfolgeschäden im ZGB“, NJ 1981, Heft 7, S. 322 f.

18 Vgl. OG, Urteil vom 18. Juli 1980 - 2 OZK 17/80 - (NJ 1980, Heft 12, 
S. 572).

19 Vgl. OG, Urteil vom 30. Juli 1981 - 2 OZK 20/81 - (NJ 1981, Heft 10, 
S. 474).

20 Mit einem solchen Anspruch hatte sich das Stadtbezirksgericht 
Berlin-Mitte zu befassen. Dessen klageabweisende Entschei­
dung hat das Stadtgericht Berlin — Hauptstadt der DDR — zu­
treffend mit Urteil vom 29. April 1980 - 107 BZB 101/80 - bestä­
tigt.

21 Vgl. OG, Urteil vom 29. September 1977 - 2 OZK 44/77 - 
(NJ 1978, Heft 1, S. 42).

22 Vgl. BG Karl-Marx-Stadt, Urteil vom 21. Mai 1980 - 4 BZB 80/80 - 
(NJ 1980, Heft 9, S. 428).

23 Vgl. OG, Urteil vom 14. Oktober 1980 - 2 OZK 34/80 - (NJ 1981, 
Heft 4, S. 185). Wann ein grober Verstoß gegen elementare 
Grundsätze der Lagerhaltung vorliegen kann, hat das Stadt­
gericht von Berlin — Hauptstadt der DDR — in seinem Urteil 
vom 18. November 1980 - 107 BZB 192/80 - (NJ 1981, Heft 6, S. 285) 
zutreffend festgestellt.

24 Vgl. OG, Urteil vom 31. Juli 1980 - 2 OZK 23/80 -.
25 Vgl. OG, Urteil vom 10. Mai 1977 - 2 OZK 12/77 - (NJ 1977, 

Heft 17, S. 615).
26 Vgl. OG, Urteil vom 26. April 1977 - 2 OZK 7/77 - (NJ 1977, 

Heft 16, S. 567).
27 Vgl. OG, Urteil vom 23. April 1975 - 2 Zz 5/75 - (NJ 1975, Heft 22, 

S. 664) mit Anm. von I. Tauchnitz.
28 Vgl. OG, Urteil vom 28. Februar 1978 - 2 OZK 4/78 - (NJ 1978, 

Hefte, S. 278).
29 Vgl. OG, Urteil vom 22. August 1978 - 2 OZK 25/78 - (NJ 1979, 

Heft 1, S. 43).
30 Vgl. BG Rostock, Urteil vom 27. Februar 1980 - BZB 105/79 — 

(NJ 1980, Heft 9, S. 429).
31 Vgl. OG, Urteil vom 10. Juli 1979 - 2 OZK 18/79 - (NJ 1979, 

Heft 12, S. 561).
32 Vgl. OG, Urteil vom 15. April 1980 - 2 OZK 7/80 - (NJ 1980, 

Heft 8, S. 379).
33 Vgl. OG, Urteil vom 28. August 1979 - 2 OZK 26/79 - (NJ 1979, 

Heft 11, S. 516), mit dem in Übereinstimmung mit G. Krüger 
(NJ 1979, Heft 11, S. 509) gegen die Auffassung von H. Kellner 
(NJ 1979, Heft 7, S. 320) Stellung genommen wurde.

34 Vgl. BG Magdeburg, Beschluß vom 20. Februar 1978
- BZR 34/78 - (NJ 1979, Heft 2, S. 93).

35 Vgl. OG, Urteil vom 27. Februar 1979 - 2 OZK 3/79 - und OG, 
Urteil vom 13. März 1979 - 2 OZK 4/79 -.

36 Vgl. OG, Urteil vom 27. Februar 1979 — 2 OZK 3/79 —.
37 Vgl. OG, Urteil vom 24. Juni 1980 - 2 OZK 19/80 -.
38 Vgl. OG, Urteil vom 13. Januar 1981 — 2 OZK 49/80 - (NJ 1981, 

Heft 8, S. 377).
39 Vgl. OG, Urteil vom 10. Februar 1981 — 2 OZK 2/81 — (NJ 1981, 

Heft 7, S. 331).
40 VgL BG Dresden, Beschluß vom 2. Mai 1978 — 8 BZR 228/78 — 

(NJ 1979, Heft 2, S. 95).
41 Vgl. BG Neubrandenburg, Beschluß vom 5. Februar 1979

- BZB 27/78 - (NJ 1979, Heft 12, S. 564).

Fortsetzung von S. 537
8 Zu dieser Abgrenzung zwischen dem Recht auf Bildung und 

dem Recht auf Arbeit, die sich in den Besonderheiten arbeits­
rechtlicher Verträge, d. h. der Unterscheidung zwischen Arbeits­
vertrag oder Änderungsvertrag einerseits und Qualifizierungs­
vertrag andererseits widerspiegelt, vgl. E. Pätzold/K. Vogler, 
a. a. O.

9 Vgl. hierzu: Autorenkollektiv, Berufsausbildung/Aus- und Wei­
terbildung, a. a. O., S. 126.

10 Vgl. G. Kirschner/J. Michas, Abschluß, Änderung und Auflö­
sung des Arbeitsvertrages (Schriftenreihe zum AGB der DDR, 
Heft 3), Berlin 1978, S. 72.

11 Vgl. hierzu ausführlich: Autorenkollektiv, Berufsausbildung/ 
Aus- und Weiterbildung, a. a. O., S. 109 f.


