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gemachte Mangel erst nach Ablauf der normalen Garantie-
zeit -beseitigt wird, muB vom Zeitpunkt der Nachbesserung
(Riickgabe) an eine solche Restgarantiezeit gewdhrleistet
sein, die dem Zeitraum zwischen Mangelanzeige und Ablauf
der normalen Garantiezeit entspricht.!!

Nach § 154 Abs. 1 ZGB verldngert sich die Garantiezeit
um die Zeit von der Mingelanzeige bis zur Riickgabe der
Ware an den Kéufer. Gesonderte Festlegungen fiir den Fall
der verspdteten Abholung der nachgebesserten Ware hat
das ZGB nicht getroffen. Der Kéufer gerdt jedoch dann,
wenn er die Ware nicht zum genannten Fertigstellungster-
min beim Garantieverpflichteten abholt, in Glaubigerver-
zug (8§ 87, 88 ZGB), und es ist deshalb fiir die sich daraus
ergebenden  Konsequenzen eine entsprechende  Anwendung
des § 188 ZGB moglich.!?

Dagegen kann der Auffassung,
reparierte Ware erst lingere Zeit
Fertigstellung abgeholt wird, eine Verldngerung der Garan-
tiezeit bis zur tatsdchlichen Riickgabe der Ware an den
Kéufer nicht gerechtfertigt wire und die Garantiezeit in
diesen Fillen, ~daher mit dem vereinbarten Termin der
Fertigstellung oder der Abholung der Ware ende, nicht ge-
folgt werden.’> Sie steht in Widerspruch zum Wortlaut des
§ 154 Abs. 1 ZGB. Auflerdem wiirde eine erhebliche Rechts-
unsicherheit eintreten, weil die Formulierung ,erst ldngere
Zeit nach dem Termin der Fertigstellung” unterschiedlich
ausgelegt  werden kann. Das  gesellschaftliche  Anliegen
besteht darin, dal die nachgebesserten @ Waren alsbald
abgeholt werden (daher die Moglichkeit der Forderung
-von Mahn- und Lagergebiihren),- nicht aber in der Be-
schrinkung der Garantierechte des Kéufers. Und schlieBlich
verschlechtert sich durch die verzogerte Abholung der
Gebrauchswert der Ware in der Regel nicht.

wonach dann, wenn die
nach dem Termin der

Erstattung notwendiger Aufwendungen
bei berechtigter Geltendmachung von Garantieanspriichen

S. des § 155 Abs. 1 ZGB
Reklamation verbundene unvermeidbare Aus-
gaben des Kéufers (wie  Fahrtkosten,  Transportkosten,
Portobetrdige und  Telefongebithren), deren  Erstattung er
vom Garantieverpflichteten im Falle der berechtigten Gel-
tendmachung von Garantieanspriichen verlangen kann.
Dagegen sind Verdienstausfiiie keine ,notwendigen Auf-
wendungen; sie haben Schadens Charakt er und sind in*
folgedessen rechtlich unter dem Gesichtspunkt des Schaden-
ersatzes zu beurteilen (§§ 84 Abs. 2, 93, 330 ff. ZGB).!!

Zutreffend  wurde  der

~Notwendige Aufwendungen® i.
sind mit der

Auffassung  einer  garantiever-
pflichteten PGH widersprochen, die zum geforderten Auf-
wendungsersatz  fiir den notwendig gewesenen An- und
Abtransport  eines Fernsehgerdts durch den - Kldger erklért
hatte, als Vertragspartner der Verkaufseinrichtung sei sie
fir diesen Anspruch des Kldgers nicht zustindig.!> Die
klare Formulierung des §155 Abs. 1 ZGB verpflichtet alle
Garantievenpfldchteten, derartige Erstattungspflichten zZu
erfillen. Damit sind auch der fir den Verkdufer oder Her-

steller titig werdenden Vertragswerkstatt direkte  Pflichten
vom Gesetzgeber auferlegt worden. Sie kann ihr Tétig-
werden nicht von der vorherigen Zustimmung ihres Ver-

tragspartners abhéngig machen.

Schadenersatzanspruch bei Mangelfolgeschdden

Bei der Regelung des § 156 ZGB, wonach der Kéufer vom
Verkdufer oder Hersteller Ersatz eines wéhrend der Garan-
tiezeit durch den Mangel der Ware verursachten Schadens
verlangen kann, der nach allgemeiner Erfahrung als Folge
des Mangels anzusehen ist, handelt es sich um eine spezielle
Form des Schadenersatzes, die sich aus der Gebrauchswert-
garantie  beim  Verkauf von Konsumgiitern ergibt. Es
geniigt, die Ursédchlichkeit des aufgetretenen Mangels fiir

den  Schadenseintritt  nachzuweisen; der  Nachweis  einer
Pflichtverletzung  ist nicht erforderlich. Giinstig- ist fiir
den Kaufer auch, daB er sich bei wihrend der gesetzlichen
Garantiezeit aufgetretenen Schdden wahlweise entweder an
den Verkéufer oder an den Hersteller wenden kann.

Zu Dbeachten ist, da der Umfang des Schadenersatzes
nach § 156 ZGB ausdriicklich auf denjenigen Schaden be-
grenzt ist, der sowohl hinsichtlich seiner Ursache (Mangel
der Ware) als auch hinsichtlich seiner Art oder seines
AusmafBes nach -allgemeiner Erfahrung als Folge des Man-
gels anzusehen ist. Dieser  Garantie-Schadenersatzanspruch
ist somit aufer im Fall des fehlenden Kausalzusammen-
hangs zwischen Mangel und Schaden auch dann nicht ge-
geben, wenn ein kausal verursachter Schaden die Grenzen
erfahrungsgemdfer ~ VerhdltnisméafBigkeit  iiberschreitet. Da-
mit wird von §156. ZGB im Prinzip nur der unmittelbare
Schaden erfalt, nicht aber der mittelbare Schaden. Gehen
Schdden {iiber die Grenzen dieser Bestimmung hinaus, sind
sie daher nach §§ 84 Abs. 2, 93, 330 ff. ZGB zu priifen, wobei
es mafBgeblich auf den Nachweis konkreter Pflichtverlet-
zungen durch den Verkdufer oder Hersteller ankommt. !6

An dieser Rechtsauffassung hdlt das Oberste Gericht
in Ubereinstimmung mit H. Richter/M. Niemann
trotz der  gegenteiligen Ansicht von J. GOhring/
H. Liebold fest.!?” H. Richter/M. Niemann haben zu-
treffend darauf hingewiesen, daBl der Anspruch aus § 156

ZGB  keine  Spezialregelung des  Schadenersatzanspruchs
beim Kauf ist, sondern eine spezifische Ausgestaltung der
in § 8 Abs. 2 ZGB grundsitzlich festgelegten Garantican-

spriiche  bei  nicht  qualititsgerechter — Leistung  darstellt.
Ihnen ist daher zuzustimmen, dafl fir § 156 ZGB die Regel,
daB3 das speziellere Gesetz die Anwendung des allgemeine-

ren ausschldeBt, nicht zutrifft. Eine weitergehende Frage ist
ihr  Vorschlag, den  Entlastungsbeweis nicht zuzulassen.
Dazu hat sich die Rechtsprechung bisher nicht geduBert.

Davon ausgehend werden auf Garantieméngel gestiitzte
Schadenersatzanspriiche fiir eingetretenen Gewinnverlust
eines Gewerbebetriebes prinzipiell nicht von der Regelung
des § 156 ZGB erfafft. Sie sind gemidl §§ 84 Abs. 2, 93,

330 ff. ZGB zu priifen, wobei auch eine mdgliche Mitver-
antwortlichkeit des Kéaufers am Schadenseintritt zu beach-
ten ist.!8

Dagegen handelte es sich in einem Verfahren, in dem
Schadenersatz fiir zwei Hunde geltend gemacht wurde, die
nach dem Fiittern mit nicht qualititsgerechtem Futter-
fleisch ~ verendeten, um  einen  Garantie-Schadenersatzan-
spruch gemd § 156 ZGB, denn der durch das nicht quali-
titsgerechte ~ Futterfleisch ~ verursachte  unmittelbare  Scha-
den ist nach allgemeiner Erfahrung als Folge dieses
Mangels anzusehen. !¢

Eine besondere Variante der Forderung von Schaden-

ersatzanspriichen nach § 156 ZGB trat in Fillen der Preis-
riickzahlung aus Garantie bei solchen Waren auf, die mit
Hilfe eines Teilzahlungskreditvertrags gekauft worden
waren.

Soweit die Erstattung ~ von Teilzahlungskreditzinsen
gefordert wurde, ist davon auszugehen, dal die Anspriiche
des Kiufers aus dem Kaufvertrag im Rahmen der Garantie
durch Riickzahlung des vollen Kaufpreises gegen Riickgabe

des mangelhaften Gerdts vollstindig erfiillt worden sind.
Dagegen obliegt es der individuellen Entscheidung jedes
Biirgers, ob er ecine bestimmte Ware aus eigenen Mitteln

erwirbt, zu diesem Zweck mit einem staatlichen Kredit-
institut einen Teilzahlungskreditvertrag abschliefit oder
anderweit ein Darlehn aufnimmt.  Schlieft der  Biirger
einen  Teilzahlungskreditvertrag ~ ab, dann  werden  darin
auch Hohe und Filligkeit der Raten- und Zinszahlung -ver-
einbart. Die Zinszahlung ist damit ausschlieBlich ein sich
aus der Inanspruchnahme des Kredits ergebendes Erfor-
dernisj nicht aber ecine Folge des an der Ware aufgetretenen
Mangels.?¢ Ein Fall des § 156 ZGB liegt somit nicht vor.

Das ergibt sich auflerdem noch aus folgendem: Beim
Kauf mittels Teilzahlungskredits kann der Kéufer mit, zu-



