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nach der Anspruch auf Nachbesserung auch bei einer Ver-
tragswerkstatt geltend gemacht werden kann.

Die Geltendmachung eines Garantieanspruchs bei einer
Vertragswerkstatt ~ verpflichtet diese zu den gleichen Prii-
fungen, wie sie dem Verkdufer oder Hersteller obliegen,
so z. B. ob der Garantiecanspruch rechtzeitig geltend ge-
macht wurde und ob er anerkannt wird (§§ 157, 158 ZGB).
Die Verklagte kann ihr Tétigwerden nicht von der vor-
herigen Zustimmung ihres Vertragspartners abhingig
machen, sondern sie hat diese Fragen eigenverantwort-
lich zu Kkldren. Dieses eigenverantwortliche Tatigwerden
verpflichtet sie nach § 155 Abs. 1 ZGB ebenfalls zur Er-
stattung notwendiger Aufwendungen, sofern es sich um
solche handelt, die im Zusammenhang mit einem berech-
tigten Garantieanspruch auf Nachbesserung stehen.

Absprachen der Verklagten mit ihrem Vertragspartner,
nach denen der Kldger dort seinen Anspruch auf Erstat-
tung der Aufwendungen hitte geltend machen miissen,
stimmen nicht mit dem Gesetz iberein und entsprechen
auch nicht dem Anliegen der gesetzlichen Regelung.

Fiir den Kéufer wird mit der Inanspruchnahme einer
Vertragswerkstatt  die  schnellstmogliche  Erfiillung des auf
Nachbesserung gerichteten Garantieanspruchs angestrebt.
Es wire Okonomisch nicht vertretbar, den Kaufer wegen
seiner  notwendigen  Aufwendungen an den  Verkédufer
oder den Hersteller zu verweisen. Den Kaufer interessiert
es in der Regel nicht, fiir welchen der Garantieverpflich-
teten die Vertragswerkstatt titig wird. Handelt es sich
dabei um den Hersteller, kann der Fall eintreten, daB der
Kéufer sich z. B. auch an ecinen Hersteller mit Sitz in der
DDR wenden miifite, - der zur Priifung dariiber, ob die
geltend  gemachten  Aufwendungen  berechtigt sind  oder
nicht, ohnehin auf Auskiinfte der Vertragswerkstatt an-
gewiesen wire. Bei Ablehnung durch den Hersteller und
einer angestrebten gerichtlichen Kldrung wiirde bei dem
genannten  Beispiel eine der ProzeBparteien auch noch
langere Anfahrten zum Gericht auf sich nehmen miissen.

All das wird mit der Bestimmung des § 155 Abs. 1 ZGB

vermieden. Genauso wie die Verklagte es gegeniiber ihrem
Vertragspartner zu verantworten hat, wenn sie eine Ga-
rantiereparatur ~ ausfilhrte,  obwohl u.  U.  Ablehnungs-
grinde Vorlagen, hat sie fiir eine evtl, fehlerhafte Aner-
kennung von  Aufwendungsanspriichen  einzustehen.  Diese
Verantwortung von sich abzuwenden, indem dem Garan-
tienehmer unter Hinweis auf Verkdufer oder Hersteller
zusétzliche Bemiihungen auferlegt werden, ist nicht zu-
lassig.

Soweit die Verklagte auf eine Hausreparatur verwie-

ist dieser Hinweis nicht beachtlich. Das zum Ge-
genstand der Verhandlung gemachte Werkstitten Verzeich-
nis fiir Garantiereparaturen, in dem die Verklagte auf-
gefiilhrt  ist, enthdlt die ausdriickliche Aufforderung zur
Anlieferung des Gerétes durch den Kunden.

Die Benutzung eines eigenen Pkw flir den Transport
eines Fernsehgerdtes ist wegen dessen Gewicht nicht zu
beanstanden und die dafir entstandenen  Aufwendungen
sind als notwendige Aufwendungen dem Kliger zu er-
statten.

Da zur Feststellung des
Fernsehgerites  eine  telefonische  Riickfrage des
bei der Verklagten notwendig war, sind auch die
fongebiihren von 0,20 M durch die Verklagte zu erstatten.

Die Verklagte war somit antragsgemill zur
von 17,48 M an den Kléger zu verurteilen.
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Dafp die Pflicht zur Erstattung der dem Kdufer mit der
Geltendmachung berechtigter Garantieanspriiche entstan-
denen  Aufwendungen  fiir alle  Garantieverpflichteten  ver-
bindlich ist, also sowohl fiir den Verkdufer und den Her-
steller als auch fiir die Vertragswerkstatt gilt, ist — wie in
der Entscheidungi, richtig ausgefiihrt wurde — in § 155 Abs. 1

Entscheidung ist uneingeschrinkt  zuzu-

ist deshalb - kaum verstind-
daf3 eine Vertragswerkstatt, die mit den sie betreffen-
den  Rechtsvorschriften vertraut sein. muf3, eine gegentei-
lige Auffassung gegeniiber dem Kunden und im Prozef
auch gegeniiber dem Gericht vertritt.

Der Hinweis der Vertragswerkstatt, dafi es sich
um eine Hausreparatur gehandelt habe, ist ebenfalls nicht
stichhaltig. Offenbar wollte die Vertragswerkstatt zum
Ausdruck  bringen, daf3 sie zwar die Kosten dem Kdiufer
nicht berechne, die ihr bei einer Hausreparatur gegeniiber
einer Reparatur in der Werkstatt zusdtzlich entstehen —
insbesondere die Kosten, die fiir die Fahrt des Monteurs
und die dazu notwendige Zeit erwachsen —, daf3 sie aber

ZGB
lich,

ausdriicklich  festgelegt. Es

nicht

davon ausgeht, nicht die Kosten iibernehmen zu miissen,
die der Kdufer hat, wenn er das Gerdit selbst an- und ab-
transportiert.

Zu  dieser Problematik hat das Stadtbezirksgericht nur
mit dem Hinweis Stellung genommen, daf3 im Werkstdit-
tenverzeichnis  ausdriicklich  vermerkt sei, daf} der Kdufer

das Gerdit zur Reparatur in die Werkstatt zu bringen habe.
Sicher hat das Gericht daraus mit Recht abgeleitet, daf3
der Kdufer, der sich diesem Hinweis entsprechend verhdlt,
deshalb  nicht  seinen  Erstattungsanspruch — gemdfs § 155
Abs. 1 ZGB fiir die mit dem Transport des Gerdtes ver-
bundenen Kosten verlieren darf. Allerdings kann bei die-

ser Argumentation auch der Eindruck entstehen, daf3 der
Kunde mit seiner Klage mdglicherweise hdtte abgewiesen
werden  miissen, wenn keine derartige ausdriickliche  An-

lieferungsaufforderung bestanden hditte.
Diese  Schluffolgerung wire aber
ob der Garantieverpflichtete auf einer Hausreparatur —mit
der Folge bestehen kann, dafi er andernfalls von seiner
Aufwendungserstattungspflicht ~ befreit  wird,  gewinnt  ins-
besondere  bei  sperrigen und schwerlastigen Konsumgiitern
Bedeutung. Diese Waren hat der Verkdufer gemdfs §140
Abs. 1 ZGB dem Kiufer frei Haus anzuliefem. In Uber-
einstimmung ~ damit hat sie der Garantieverpflichtete ge-
mdp § 155 Abs. 3 ZGB (das Gesetz nennt hier nur Verkdu-
fer und Hersteller, erfafit wird aber ebenso al'z'e Vertrags-
werkstatt) bei einer notwendigen Nachbesserung, die nicht
am  Aufstellungsort  durchgefiihrt  werden  kann,  abzuholen
und  wieder  zuriickzuliefern.  Diese  Transportverpflichtung
dient den Interessen der Kiufer. Das Gesetz will dem Biir-

unrichtig. Die Frage,

ger die Schwierigkeiten abnehmen, die ihm der Transport
sperriger  oder  schwerlastiger ~ Waren  verursachen  kann.
Der  Verkiufer, der Hersteller und die Vertragswerkstatt
sind regelmdfig weit besser in der Lage, den Transport
durchzufiihren.

Aus  dieser  Verpflichtung  kann  dagegen  nichts  zum
Nachteil der Kdufer abgeleitet werden. Soweit es den Kauf
neuer Mobel betrifft, wird dem Kdufer bei Selbstabholung
vielmehr ein Preisrabatt gewdhrt (§7 der AO iiber Kun-
dendienstleistungen  beim  Verkauf neuer Mébel an  Biirger

vom 30. Juni 1972 [GBI. Il Nr. 46 S. 531] i. d. F. der AO Nr. 2
vom 12. Dezember 1974 [GBIL. I 1975 Nr. 4 §S. 106]). Bei Ga-

rantiereparaturen  bleibt  ihm  sein  Erstattungsanspruch  fiir
die Transportkosten erhalten. Das gilt uneingeschrinkt  fiir
alle die Fille, in denen eine Hausreparatur nicht maoglich
und der Transport in die Werkstatt somit unvermeidlich
ist.

Das gilt grundsdtzlich aber auch dann, wenn der Kdufer
die Ware zur Werkstatt transportiert und wieder abholt,
obwohl die Nachbesserung am Aufstellungsort hitte ausge-
fiihrt  werden  kénnen und der Garantieverpflichtete dazu
auch bereit war. Praktisch bedeutsam wird das insbeson-
dere dann, wenn der Garantieverpflichtete die Nachbesse-
rung in der Werkstatt schneller und innerhalb der gesetz-
lichen Nachbesserungsfristen des § 3 der DVO zum ZGB
tiber Rechte und Pflichten bei der Reklamation nicht qua-
litiitsgerechter Waren vom 27. Dezember 1976 (GBl. 1 1977
Nr. 2 S. 9) durchfiihren kann, das bei einer Hausreparatur
aber nicht gewdhrleistet ist. Hier wird deutlich, daff die
Verneinung des Aufwendungserstattungsanspruchs sich
auch volkswirtschafilich nachteilig auswirken miifite.



