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gibe des Geldes Bedingungen kniipfen, die den Interes-
sen der Genossenschaft entsprachen (§ 14 Abs. 2 LPG-
Gesetz). © Wenn bei Auflosung der Mitgliedschaft die Er-
fillung der ecingegangenen Verpflichtung von der Klége-
rin gefordert wird, dann entspricht dies durchaus der 1974

zwischen den Prozefparteien getroffenen Vereinbarung.

Familienrecht

§§ 39, 40 FGB; § 2 Abs. 3 ZPO.

1. Ergibt sich im Vermdgensverteilungsverfahren nach § 39
FGB, daf} ein geschiedener Ehegatte eigentlich einen Aus-
gleichsanspruch gemifl § 40 FGB geltend macht, ist er vom
Gericht darauf hinzuweisen, einen entsprechenden Antrag
zu stellen. :

2. Wurde wihrend der Ehe Alleineigentum eines Ehegatten
in seinem Wert erhalten oder vergrofiert, ist zu priifen,
durch welche Arbeite- oder Geldleistungen und in welchem
Umfang der andere Ehegatte dazu beigetragen hat.

OG, Urteil vom 16. Dezember 1980 — 3 OFK 32/80.

Die kinderlose Ehe der

ProzeBparteien wurde geschieden.
Im  anschlieBenden

Vermogensverteilungsverfahren  hat  das

Kreisgericht zur Begrindung seiner Entscheidung ausge-
fihrt: Beiden ProzeBparteien stinde die Hilfte des zu
verteilenden ~ gemeinschaftlichen ~ Eigentums und  Vermo-

gens gemdB § 39 FGB zu. Da der Verklagte nach der gegen-
standlichen Verteilung einen groBeren als den zu bean-
spruchenden Wert erhalten habe, habe er an die Klégerin
einen Erstattungsbetrag zu entrichten.

Uber . .weitergehende mogliche Anspriiche des Verklag-
ten auf Leistung eines Ausgleichsbetrags gemifl § 40 FGB
wegen der wihrend der Ehe vorgenommenen Werterhal-
tungen bzw. -erhdhungen am Hausgrundstick der KIla-
gerin hat das Kreisgericht nicht entschieden.

Gegen das Urteil des Kreisgerichts
Kassationsantrag ~ des  Prdsidenten  des
der Erfolg hatte.

sich  der
Gerichts,

richtet
Obersten

Aus der Begriindung:

Das Kreisgericht war bemiiht, den
len und gemeinsam mit den ProzeBparteien die Bewertung
und Verteilung der Gegenstinde des ehelichen Haushalts
vorzunchmen. Es hat jedoch nicht sdmtliche fiir die Ent-
scheidung wesentlichen Umstdnde, insbesondere zum Um-
fang des gemeinschaftlichen Eigentums und Vermdgens,
aufgekldrt. Das fithrte dazu, daB die rechtliche Beurteilung
nicht dem Gesetz entspricht.

(Es  folgen Ausfiihrungen zur  Sachaufkldrung  hinsicht-
lich des gemeinschafilichen Eigentums der Prozefsparteien,
zur  rechtlichen  Beurteilung sowie zu  Verteilungsgrundsdt-
zen des § 39 FGB.)

Das Kreisgericht hat auch nicht erkannt,
spruch des Verklagten nicht nur auf die
meinschaftlichen Eigentums und Vermdgens
Vielmehr war aus seinen bereits
reichten Aufstellungen ersichtlich, dal er fiir seine Lei-
stungen zur Vergroferung und Erhaltung des Vermogens
der Kldgerin einen Ausgleichsanspruch gemdl § 40 FGB

Sachverhalt festzustel-

dal der An-
Verteilung  ge-
gerichtet ~ war.
im Eheverfahren {iber-

anstrebte. Das ergibt sich eindeutig aus seiner Klageer-
widerung im  Vermogensverteilungsverfahren. Das  Kreis-
gericht hitte den Verklagten darauf hinweisen sollen (§ 2

Abs. 3 ZPO), einen entsprechenden Antrag gemil § 40 FGB
zu stellen. Hierbei wire davon auszugehen gewesen, daf3
er durch seine Ausfiihrungen in den Schriftsitzen vom

2. November 1978 und 7. Mai 1978 seinen moglichen Aus-
gleichsanspruch fristgemdl (§ 40 Abs. 2 Satz 2 FGB) gel-
tend gemacht hat. Nach dem bisherigen noch nicht {iiber-
priiften Vorbringen des Verklagten konnte es moglich sein,
dal er wihrend der Ehe wesentliche Reparatur- und In-
standhaltungsarbeiten an dem im Alleineigentum der Kla-
gerin stehenden Wohnhaus geleistet hat (vgl., OG, Urteile
vom 2. Mérz 1971 - 1 ZzF 1/71 - [NJ 1971, Heft 12, S. 372]
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und vom 6. August 1971 - 1 ZzF 5/71 - [NJ 1971, Heft 24,
S. 753)).

Es wird zu prifen sein, durch welche Arbeits- und

Geldleistungen und in welchem Umfang der Verklagte dazu
beigetragen hat, das Vermdgen der Kldgerin zu erhalten
bzw. zu vergroBern. In diese Priifung sind nicht nur die
Leistungen fiir das Wohnhaus, sondern auch fiir den Hof
und den Garten sowie fiir die Errichtung bzw. Instandset-
zung zweier Schuppen einzubeziechen. Hierbei wird zu
beachten sein, dal auch die zur Erhaltung des Hausgrund-
stiicks erbrachten Leistungen des Verklagten ecinen Aus-
gleichsanspruch begriinden konnen. In diesem Fall ist eine
Wertsteigerung  keine  Voraussetzung fiir den  Ausgleichs-
anspruch. Unter Umstdnden kann ein solcher auch gegeben
sein, wenn ungeachtet beachtlicher ErhaltungsmaBinahmen
seitens des  Verklagten zwischenzeitlich eine  Wertminde-
rung an dem Hausgrundstiick eingetreten sein sollte.

Anmerkung:

Das vorstehende Urteil veranlafit zu folgenden Hinweisen:
Die  Uberpriifung von Verfahren zur Vermdgensvertei-
lung nach Ehescheidung auf Grund von FEingaben und Kas-

sationsanregungen — macht  sichtbar, daff es manchen Ge-
richten nicht immer gelingt, Anspriiche der geschiedenen
Ehegatten  auf  Teilung des  gemeinschaftlichen  Eigentums

und Vermdogens (§39 FGB) und Anspriiche eines FEhegatten
auf einen Anteil am personlichen Vermégen des anderen
(s40 FGB) auseinanderzuhalten. Bisweilen wird iiber  einen
Ausgleichsanspruch auf der Grundlage des § 39 FGB ent-
schieden, obwohl sich aus dem Sachverhalt ergibt, dafi ein
Ehegatte wdhrend der Ehe durch Arbeits- oder Geldlei-
stungen wesentlich dazu beigetragen hat, das Alleineigen-
tum des anderen zu erhalten oder in seinem Wert zu er-
héhen.

Die  mangelnde  Unterscheidung  dieser
gen vermogensrechtlichen Anspriiche kann die Rechte der
Prozefiparteien  erheblich  beeintrichtigen.  Es  unterbleibt
wdhrend des Verfahrens — wie im vorliegenden Fall — die
Priifung, ob ein Ausgleichsanspruch eines FEhegatten gege-
ben und wie hoch dieser zu bemessen ist. Darauf ist zu-
riickzufiihren, daf3 die Verteilungsgrundsitze des § 39 FGB
auf den  Ausgleichsanspruch —angewandt werden. Hinsicht-
lich seiner Bemessung weist dieser jedoch spezifische Merk-
male auf und kann deshalb im Vermogensauseinanderset-
zungsverfahren der geschiedenen Ehegatten nicht wie ein
Erstattungsbetrag gemdfy § 39 Abs. 1 Satz 3 FGB behandelt
werden (vgl. OG, Urteil vom 6. Juni 1978 — 3 OFK 20/78 —
[NJ 1978, Heft 12, S. 550]).

Der  Ausgleichsanspruch — ergibt sich aus der Mehrung
oder Erhaltung des Alleineigentums eines FEhegatten durch
den anderen und ist nach oben begrenzt (§40 Abs. 2 Satz 1
FGB). Der Erstattungsanspruch  hingegen  entsteht,  wenn
bei der gegenstindlichen Verteilung des  gemeinschaftli-
chen Eigentums der Ehegatten eine Ausgleichung in Geld
vorzunehmen ist, um die den Prozefparteien zustehenden
Wertanteile am  gemeinschafilichen  Eigentum und  Vermd-
gen zu erzielen.

Bei  Antrigen

verschiedenarti-

auf  Vermogensverteilung — miissen  daher
die  Gerichte  genau  priifen,  welche  materiellrechtlichen
Anspriiche den  Prozefparteien zustehen kionnten. Sie ha-
ben “entsprechend der sich aus §2 Abs. 3 ZPO ergebenden
Hinweispflicht ~ den  Prozefiparteien  im Verfahren  ihre

Rechte und Pflichten zu erldutern, sie bei deren Wahrneh-
mung in geeigneter Weise zu unterstiitzen, sie iiber ihre
dem  vorgetragenen  Sachverhalt  entsprechende  mogliche
Disposition zu  belehren und zur sachdienlichen Antrag-

stellung anzuregen. Durch aktive Prozefgestaltung hat das
Gericht  darauf hinzuwirken, daf3 die Prozefparteien An-
trige mit der fiir die Entscheidung notwendigen Bestimmt-
heit stellen, da die Entscheidung nur im Rahmen der ge-
stellten Antrige ergehen kann (§ 77 Abs. 1 ZPO; OG, Ur-
teil vom 19. Oktober 1976 - 1 OFK 16/76 - [NJ 1976,
Heft 24, S. 755]). Eine konkrete Antragstellung ist auch im
Hinblick darauf erforderlich, daf3 der Ausgleichsanspruch



