Neue Justiz 10/81 463
In noch einer weiteren Hinsicht bleibt Grofbritannien  Organisationen oder einer solchen Betitigung als eine nach
hinter ~den  Verpflichtungen der Antdrassdsmus-Konvention  dem Gesetz zu bestrafende Tat ar(zu)erkennen®.
zuriick. Der Race Relations Act gilt ndmlich nur auf der Von den 21 kapitalistischen Mitglicdstaaten der Kon- »
britischen Insel, nicht aber in Nordirland. In der Antwort yention haben sechs Erklirungen zu Art. 4 abgegeben,
der  britischen Regierur}g auf eine entsprechende Anfrage  darunter auch  GroBbritannien. Sie lautet: »Nach seiner
des ‘CE‘RI.)‘Wurde .deuthch, de}B THal, .das P roblem der Ras- Auslegung  ist eine Vertragspartei zu weiteren Gesetzge-
sendiskriminierung in unzuldssiger Weise — weil realitits- bungsmaBnahmen auf dem Gebiet des Art. 4 .. nur inso-
fre.ntld . nur, auf die Eir.lwanderur.lg besch.rénkt. ) Schein- weit  verpflichtet, als diese Vertragspartei unter Beriick-
heilig wird gesagt: Da €s, m I.\Ior(.hr!ar.ld keine Emwandp— sichtigung der in der Allgemeinen Erklirung der Men-
rung gebe, finde  dort ke}ne DAlsknmlmerung statt, folgl}ch schenrechte niedergelegten Grundsdtze und der in Art. 5
sel kem‘ Gesetz notw?nfilg. Die Konseq}lenz daraus ISt der Konvention ausdriicklich genannten Rechte .. der
»Wo kein Problem existiert, ge‘pe €s kelnen Gf:und, €me  Auffassung ist, daB zur Verwirklichung der im Kopf des
Gesetzgebung u scl‘laffen,~ die sich damlF befqﬁt. 2 Ange- At 4 genannten Zwecke Erginzungen oder Anderungen
sichts ~ des Burge‘rkrlegs n Nordtrlgnd. ist diese Antwort  pestehender  Gesetze  und Gepflogenheiten  auf  diesen
ausgespr‘och‘en~ ‘Zymsch, gerade _m Hinblick auf das Verbot  Gebicten im Wege der Gesetzgebung erforderlich sind.“34*
der  Diskriminierung ~aus Griinden ~der ~ Abstammung,  der Diese AuBerung stellt ihrem Wesen nach eine Erkli-

nationalen oder ethnischen Herkunft.2 «

Zur Verurteilung der Apartheid

Obwohl Art. 3 der Antirassismus-Konvention vorsdeht, daf
die Teilnehmerstaaten besonders die Rassentrennung und
Apartheid verurteilen, schwiegen sich die ersten Berichte
Grofbritanniens an das CERD iber die Apartheid-Pro-

blematik aus. Erst nach wiederholten Rickfragen gab es
verbale Verurteilungen: ,Die  Fithrer aller hauptséichlichen
politischen Parteien im Vereinigten Konigreich fuhren fort,
ihre Abscheu gegen Rassentrennung und Apartheid auszu-
dricken. Eis bleibt die Regierungspolitik, die von der
groBen Bevolkerungsmehrheit getragen wird, daB3 die Men-
schen aller Rassen auf jede Art und Weise die gleichen
Moglichkeiten haben sollten. 30

Diese  vorsichtige  Stellungnahme  wirft mehr Fragen
auf, als sie beantwortet. Wenn GrofBbritannien die Apart-
heid verurteilt, so fragt man sich, warum das Land bisher

nicht der Internationalen Konvention iiber die Bekdmp-
fung und  Bestrafung des  Apartheid-Verbrechens  vom
30. November 197331 beigetreten ist. Auch ist sofort das
Problem gegenwdrtig, dal britische Unternehmen in Siid-
afrika eine dominierende Rolle  innehaben: mehr als die
Hiélfte der gesamten ausldndischen Direktinvestitionen in
Stidafrika kommen aus Grof3britannien; durchschnittlich
investierte man zwischen 1970 und 1974 140 Millionen Rand
pro Jahr.3?

Angesichts dieser Sachlage verwundert es nicht, daB3 die
britische Regierung auf konkrete Fragen hinsichtlich ihres
Beitrags zur Erfillung der Verpflichtungen aus Art. 3 der
Antirassismus-Konvention ~ stets die  Position  bezog, die
Beziehungen zwischen Grof3britannien und Siidafrika
fielen nicht unter den Geltungsbereich dieser Konvention
und es gebe andere Foren, in denen die Regierung ihre
Ablehnung der Apartheid deutlich machen konne.33 Diese
Stellungnahme ist nicht geeignet, 'die wirtschaftliche und
politische  Schiitzenhilfe' zu’ verdecken, die gerade GroB3-
britannien  dem  siidafrikanischen = Rassistenregime  gewdhrt
und ohne die es nicht existieren kdnnte.

Zum Verbot rassistischer Propaganda und Organisationen
Einen zentralen Platz bei der Diskussion um die Verwirk-
lichung der Antirassismus-Konvention nimmt Art 4
Buchst, a ein, der die Teilnehmerstaaten verpflichtet,
,Jegliche Verbreitung von Ideen, die sich auf rassische
Uberlegenheit oder Rassenhal griinden, jegliche Anstif-
tung zur Rassendiskriminierung sowie alle Gewaltakte
oder jede Anstiftung zu solchen Akten . .., sowie die Ge-
wihrung von Hilfe fiir eine rassistische Betitigung ein-
schlieBlich ihrer Finanzierung zu einer nach dem Gesetz zu
bestrafenden Tat (zu) erkldren®. Dariiber hinaus sind
gemil Art. 4 Buchst, b ,,Organisationen sowie organisierte
und jede andere Propagandatitigkeit, die die Rassendiskri-
minierung fordern und dazu anstiften, fiir ungesetzlich (zu)

erkldren und (zu) verbieten und die Teilnahme an solchen

rung, nicht aber einen Vorbehalt dar. Dies ist zu betonen,
weil die juristische Wirkung beider Instrumente unter-
schiedlich ist und im CERD verschiedentlich Verwechslun-
gen erfolgten. Elin Vorbehalt hitte zu Art. 4 der Anti-
rassismus-Konvention ohnehin nicht erklért werden
koénnen, da gemdl Art. 19 der Wiener Konvention ijber
das Recht der Vertrige vom 23. Mai 19693¢ Vorbehalte, die
mit dem Zweck eines Vertrags unvereinbar sind, unzuldssig

sind. ‘Demzufolge ist auch GrofBbritannien voll und ganz
an die Verpflichtungen des Art. 4 der Antirassismus-Kon-
vention gebunden; bestimmte Ansdtze in der britischen

Gesetzgebung deuten auch darauf hin, da man sich dessen
bewult ist.

So - erfolgte im Zusammenhang mit dem Race Relations
Act von 1976 eine Straffung des Verbots zur Aufreizung
von Rassenhal im Public Order Act von 1936. Dabei sehen
es die britischen Behorden als grofen Erfolg an, da nun-
mehr im Fall der Rassenhetze nicht mehr der Nachweis des
subjektiven Vorsatzes zu erbringen ist, sondern der objek-
tive  Tatbestand  strafrechtliche = Verantwortlichkeit — begriin-
det37 Als das CERD jedoch um ndhere Informationen {iber
dieses Verfahren ersuchte, zog sich der britische Vertreter
auf den unrichtigen Standpunkt zuriick, sein Land habe
zu Art. 4 einen ,Vorbehalt“ erklart38 Auch bei der Dis-
kussion des letzten britischen Berichts im CERD wurde
wiederum festgestellt, daB der Erfiillungsstand dieser Kon-
ventionsbestimmung in Grofbritannien unbefriedigend
ist.3?

Ahnlich verhilt es sich mit
Organisationen.  Einerseits erkennt die britische Regierung
an, daB es solche Organisationen in ihrem Land gibt,
andererseits unternimmt sie nichts, um diese Organisatio-
nen — den Festlegungen des Art. 4 Buchst, b der Konvention
entsprechend — zu verbieten und ihre Mitglieder zu be-
strafen. Dieser Widerspruch kommt z. B. in der AuBerung
des  Vertreters  Grofbritanniens  anldBflich der  Diskussion
des 4. Berichts vor dem CERD zum Ausdruck: ,Er stellte

dem Verbot rassistischer

fest, daB das, was als rassistische Organisationen bezeichnet
werden konnte, wie die .National Socialist Movement* und
die .National Front*, keine wesentliche Unterstiitzung habe.

Sie existierten, weil es schwierig sei, ihre Unterdriickung
mit der Redefreiheit Und Demokratie in Einklang zu brin-

gen, aber sie seien unter stindiger Beobachtung.“4 Der
Widerspruch ~ dieser ~ Argumentation liegt auf der Hand:
zum einen wird die konventionswidrige Duldung rassisti-
scher und faschistischer ~ Organisationen damit begriindet,

dafl sie ohnehin keinen Zulauf hétten, wihrend zum ande-
ren ihr Verbot angeblich ohnehin nicht mit der Freiheit
der Meinungséuflerung zu vereinbaren sei.

Heute existieren in Grofbritannien bereits iiber
175  faschistische und rechtsextremistische  Gruppierungen.
Bei den letzten Unterhauswahlen (1979) gewannen sie zwar
kein Mandat, aber immerhin 191 000 Stimmen. Ihr Einflul
auf die Offentlichkeit ist wesentlich groBer, denn der Neo-
faschismus ist zu einem stindigen Faktor im Land gewor-
den. Wihrend sich die britische Regierung gegeniiber den
Neofaschisten begiinstigend verhdlt — haben sie doch zu



