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dem eigentlichen rechtlichen Verhiltnis zwischen Arzt und tat und der deswegen ausgesprochenen fachirztlichen Heil-
Patient. Wie bereits ausgefiihrt, ist die Verpflichtung nicht behandlung hat.

zwangsweise  durchsetzbar. Thre  Nichterfillung kann sich Sofern in dem Strafverfahren ein psychiatrisches Gut-
allerdings bei erneuter Straffélligkeit straferschwerend aus- achten angefertigt worden ist, wird darin richtigerweise
wirken (§ 27 Abs. 2 StGB) oder dann, wenn die Verpflich- auch begriindet, warum die Heilbehandlung fiir notwendig

tung im - Zusammenhang mit einer Verurteilung oder Straf-
aussetzung auf  Bewidhrung  ausgesprochen  wurde, dazu
fihren, dal die angedrohte Freiheitsstrafe vollzogen wird

(§§35 Abs. 4 Ziff. 5, 45 Abs. 6 Ziff. 2 StGB). Daraus ergibt
sich schon die in strafrechtlicher Hinsicht beachtliche Dauer
einer Verpflichtung nach § 27 StGB:' Bei Verurteilung oder
Strafaussetzung auf Bewdhrung endet sie spétestens, wenn
die rBewihrungszeit abgelaufen ist; bei vollzogenen Frei-
heitsstrafen  lduft die Zeit ldngstens bis zur Straftilgung.
Bekanntlich wird eine solche Verpflichtung im Strafregister
eingetragen und mit der Hauptstrafe getilgt (§§ 7, 29 Straf-
registergesetz).

In der iberwiegenden Mehrzahl der
Verpflichtung aber aus anderen Griinden:

— Der behandelnde Arzt sieht den Zweck der MalBnahme
als erreicht an. Hat das Gericht iiber den Verlauf des
Erziehungs- und Wiedereingliederungsprozesses be-
stimmte Kontrollen festgelegt, wird es sich iber dieses
Ergebnis informieren.

— Der Arzt stellt fest, daB der angestrebte Behandlungs-
zweck — aus welchen Griinden auch immer — ndcht er-
reichbar ist oder vom Patienten beharrlich abgelehnt
wird. Das kann Konsequenzen fiir die Strafverfolgungs-
organe, aber auch flir die Organe des Gesundheits-
wesens haben, so z. B. im Hinblick auf den Widerruf
der Bewidhrungszeit oder auf die mogliche Priifung einer
Einweisung gemif § 11 Einweisungsgesetz.

Nur ausnahmsweise diirfte es Vorkommen, dafl das
iber § 27 StGB zustande gekommene Verhdltnis zwischen
Arzt und Patient fortdauert, obwohl die 'Bewdhrungszeit
bereits abgelaufen oder die Strafe getilgt ist. In solchen
Fillen  entsteht ein  alltdgliches  Arzt-iPatient-Verhiltnis,
das keinerlei Beziehungen mehr zur urspriinglichen Straf-

Félle endet die

gehalten wird und was fiir therapeutische ‘MaBinahmen er-
forderlich  erscheinen.® Dabei kommt es durchaus vor,
daB der behandelnde Arzt mit der Konzeption des Sachver-
standigen nicht génzlich {bereinstimmt. Derartige unter-
schiedliche Auffassungen zu {iiberpriifen oder auf sie Ein-
fluB zu nehmen ist nicht Sache des Gerichts. Es hat seine
Entscheidung auf der _Grundlage des Gutachtens getroffen.
Mit Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung und Einlei-

tung der Verwirklichung sind die fur die Durchfithrung
der fachérztlichen Heilbehandlung zustdndigen Organe,
also die Abteilung Gesundheits- und Sozialwesen und iiber
siec der behandelne Arzt, voll verantwortlich. Letzterer
entscheidet unter Beachtung der eigenen  fachérztlichen
Moglichkeiten und im Rahmen des § 27 StGB, auf welche
Weise und wie lange die Heilbehandlung durchgefiihrt
wird.

Alle diese Festlegungen haben nur dann Sinn und Er-
folgsaussicht, wenn der verurteilte Patient von sich aus
die  édrztlichen Hinweise und Behandlungsmethoden  ak-
zeptiert und befolgt.
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Rechtsprechung

Arbeitsrecht * 11

§ 59 Abs. 1 Buchst, a AGB.

Die Schutzvorschrift, dafl Schwerbeschidigten durch den
Betrieb nur mit vorheriger schriftlicher Zustimmung des
zustindigen Rates des Kreises bzw. Stadtbezirks gekiindigt
werden kann, gilt auch dann, wenn die Anerkennung der
Schwerbeschidigung erst nach ausgesprochener Kiindi-
gung, aber riickwirkend zu einem Zeitpunkt vor deren
Ausspruch erfolgt. Auf einen fristgemifl eingelegten Ein-
spruch 1st in einem solchen Fall die Kiindigung fiir rechts-
unwirksam zu erkliren.

Stadtgericht Berlin — Hauptstadt der DDR —, Urteil vom
11. August 1980 - 111 BAB 86/80.

Die Klédgerin war beim Verklagten von 1953 bis 1980 be-
schiftigt. Da sie auf Grund ihres Gesundheitszustandes
auf drztliches Anraten ihre bisherige Arbeitsaufgabe nicht
mehr ausiiben konnte,k und Anderungsangebote des Ver-
klagten scheiterten, kiindigte der Verklagte nach Zustim-
mung der Betriebsgewerkschaftsleitung das  Arbeitsrechts-
verhdltnis zum 29. Februar 1980. Die Kldgerin legte gegen

die Kiindigung bei der Konfliktkommission Einspruch ein.
Gleichzeitig  informierte sie den Verklagten dariiber, daf
sie riickwirkend ab 1. Januar 1980 als Schwerbeschidigte

anerkannt worden sei.
Die Konfliktkommission wies den Einspruch zuriick. Das

Stadtbezirksgericht wies die gegen diese Entscheidung ge-
richtete Klage als unbegriindet ab. Zur Kiindigung fiihrte
es aus, daB der Verklagte der Kldgerin zumutbare Ande-
rungsangebote  unterbreitet habe. Nach deren  Ablehnung

durch die Klédgerin sei er gemdB § 54 Abs. 2 Buchst, b AGB
zum Ausspruch der Kiindigung berechtigt gewesen. Die ab
1. Januar 1980 anerkannte Schwerbeschiddigung hitte die
Entscheidung nicht beeinflussen konnen, weil die Klégerin
den Verklagten erst am 5. Mirz 1980 hiervon unterrichtet
habe.

Mit der
die Kldgerin vor,
beschidigte ab 1.

gegen dieses Urteil eingelegten Berufung trug
daB ihr die Anerkennung als Schwer-
Januar 1980 am 5. Mirz 1980 bekannt-
gegeben worden sei und daB sie den Verklagten hieriiber
einen Tag spiter informiert habe. Nach dem gegebenen
Sachverhalt stinde ihr der Kiindigungsschutz fiir Schwer-
beschédigte zu.
Die Berufung hatte Erfolg.

Aus der Begriindung:

Die Kiindigung war nach den Grundsdtzen des § 59 Abs. 1
Buchst, a AGB zu beurteilen. Hiernach ist zur fristgeméBen
Kiindigung von Schwerbeschddigten durch den Betrieb die

vorherige schriftliche Zustimmung des fiir den Betriecb zu-
stindigen Rates des Kreises bzw. Stadtbezirks erforderlich.
Das Gelten dieser Schutzvorschrift fiir schwerbeschédigte

Biirger ist im Einzelfall nicht an die Kenntnis des Betrie-
bes gebunden, dal der betreffende Werktitige schwerbe-
schidigt ist. Das gesetzlich manifestierte Schutzinteresse



