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Volksvertretung und Gesetzlichkeit

Anwendung verwaltungsrechflicher
Sanktionen durch ortliche Rate

Dozent Dr. sc. WOLFGANG BERNET,
Sektion Staats- und Rechtswissenschaft
der Friedrich-Schiller-Universitdt Jena

Die Sanktionen sind als Rechtsfolge fiir die Verletzung
gesetzlich  vorgeschriebener oder vertraglich  {ibernommener
Pflichten mit der differenzierten Anwendung von Uber-

staatlichen Leitung verbun-
Verwaltungsrechts. Bei der
Verwaltungsrechts  stehen
Absender von Rechtsakten

zeugung und Zwang in der
den.! -Sie sind Bestandteil des
Durchsetzung  des  sozialistischen
sich nicht staatliche Organe als
(auch Sanktionen) einerseits und Betriebe, Genossenschaf-
ten, Einrichtungen und Biirger als Adressaten dieser Akte
andererseits ~ formal  gegeniiber.  Jegliche  Rechtsverwirk-
lichung in der sozialistischen Gesellschaft ist mit der Ge-
staltung eines auf positive Verhdltnisse gerichteten ge-
meinsamen Interesses verbunden. Verhdngt ein staatliches
Leitungsorgan  eine  Sanktion wegen einer Rechtsverlet-
zung, dann vertritt es damit objektiv die Interessen der
Gesellschaft und zugleich auch des einzelnen. Im Sozia-
lismus dient diese Reaktion eines staatlichen Organs der
Durchsetzung von Ordnung und Sicherheit.

Auf - Rechtsverletzungen (wie- z. B. Errichtung eines
Wochenendhauses  ohne  staatliche Zustimmung oder die
Ableitung ungereinigten Gebrauchtwassers in die Gewds-
ser) muBl im Interesse der Gesellschaft auch mit Sank-

tionen
mokratische
tung. In

Verwaltungsrecht

reagiert werden konnen. Das ist eine zutiefst de-

Methode der sozialistischen staatlichen Lei-
diesem demokratischen Leitungsprozef, den das
mafgeblich mitgestaltet, geht es darum,
die verfassungsméfigen Grundrechte des Biirgers zu -for-
dern und den Birger als aktiv handelnde Personlichkeit
zu achten. Der Biirger ist schlieBlich der sensibelste Adres-
sat  jeglicher staatlicher = Entscheidungen, in besonderem
Mafe aber der Sanktionen.” i 2 Das ist bei der Rechtsanwen-
dung strikt zu beachten. Es geht hier um besonders sorg-
faltig  vorzunechmende  gerechte, differenziert und  dabei
einheitlich anzuwendende Sanktionen, die der Disziplinie-
rung von Rechtsverletzern dienen. Gleichzeitig wird mit
der Sanktion priventiv auf die Einhaltung der Gesetz-
lichkeit gewirkt und die positive Einstellung zu Gerech-
tigkeit, Sicherheit und Ordnung gefordert.

Verhltnis von Zwang und Uberzeugung

Unterschdtzung der  Sanktionen (Nichtanwen-
nicht gehdrige Anwendung) noch eine {iberzo-
gene Hérte erzielt bei der Gestaltung der gesellschaft-
lichen Verhéltnisse das angestrebte Ergebnis. Es entspricht
dem Stand des entwickelten BewuBtseins der Biirger, ihrer
Einstellung zu Recht und Gesetzlichkeit und damit auch
den Prinzipien der sozialistischen Demokratie, dal sie das
Verwaltungsrecht in der Regel freiwillig und bewulit ein-
halten. Eine nur durch Verwaltungszwang in Form der
Sanktionen  gefestigte  Gesetzlichkeit wiirde deshalb  nicht
dazu beitragen, die Initiativen des bewuBten, fiir die so-
zialistische Ordnung titigen Staatsbiirgers zu fordern. Die
freiwillige Einhaltung der sozialistischen Rechtsnormen ist
allerdings stets mit dem Erfordernis gekoppelt, Verlet-
zungen des Rechts in gebiihrender Weise zu ahnden.3

Wie meine Untersuchungen in der Praxis ergaben, wen-
den die Ortlichen Staatsorgane die verwaltungsrechtlichen
Sanktionen nicht iiberzogen an. Nicht selten wird sogar

Weder eine
dung oder

vertreten, dafl  verwaltungsrechtliche  Sank-
tionen dem Sozialismus wesensfremd und im Grunde ein
Relikt der biirgerlichen = Verwaltungsbiirokratie seien.  So
ist z. B. in manche Entwiirfe neuer Ortssatzungen zunichst
iberhaupt keine Sanktion aufgenommen worden. In an-
deren Fillen werden Sanktionen nur zdgernd angewendet.
Diese Einstellung beruht m. E. auch darauf, da es noch
zu wenig theoretischen Vorlauf in der verwaltungsrecht-
lichen Arbeit zu diesen Fragen gibt und deshalb dazu nicht
ausreichend Kenntnisse vermittelt werden.

Die Erfassung des Verhiltnisses von Uberzeugung und

die  Meinung

Zwang ist eines der grundlegenden Probleme, das der
sicheren Anwendung verwaltungsrechtlicher Sanktionen
dient. Dabei hat die Leninsche Aussage, daBl vor allem

zu Uberzeugen und dann erst Zwang anzuwenden ist, un-
eingeschrinkte  Giiltigkeit.-* Sie mufl aber in der Praxis
dialektisch ~ angewendet werden.  Sowohl die  Uberzeu-
gungsarbeit als auch die Zwangsanwendung in Form von
verwaltungsrechtlichen ~ Sanktionen  entsprechen den  Prin-
zipien der sozialistischen Demokratie. Beide Methoden der
staatlichen  Leitungstitigkeit beruhen auf den  Prinzipien
der sozialistischen Demokratie und dienen der Verwirk-
lichung der Diktatur des Proletariats als einer Form staat-
licher Machtausiibung der Arbeiterklasse.

E. Buchholz hat in der strafrechtlichen Literatur
das Verhiltnis von Uberzeugung und Zwang auch mit giil-

tigen  Ergebnissen fir die  verwaltungsrechtliche  Arbeit
dargestellt, indem er schreibt: ,,Aufgabe der mit der
Zwangsanwendung zu verbindenden Uberzeugung ist, das

strafrechtlichen Verbots zu erldutern, zu einer
bewuiten und freiwilligen  Abstandnahme von  gesell-
schaftswidrigen ~ Verhaltensweisen, zu  bewufiter  Disziplin
zu filhren — und in diesem Mafle Zwang schrittweise ent-
behrlich zu machen.“S Diese Position gilt m. E. auch fiir
die verwaltungsrechtliche Arbeit, weil sie die Verbindung
der Methoden von Uberzeugung und Zwang sowie ihre
soziale Perspektive deutlich hervorhebt.

Warum des

Differenzierte Anwendung der Sanktionen

Die ortlichen Staatsorgane haben die Rechtspflicht, bei
Storungen der Ordnung und Sicherheit die von den gesetz-
lich erméchtigten zentralen Staatsorganen erlassenen ver-
waltungsrechtlichen ~ Sanktionen  mafvoll, ausgewogen und
konsequent anzuwenden. Das ist ein Teil ihrer Verant-
wortung als Organe der Arbeiter-und-Bauern-Macht.

In diesem ProzeB der konkreten Anwendung verwal-
tungsrechtlicher Sanktionen tritt am hdufigsten die Frage
nach der angemessenen Hohe der Geldstrafe fiir eine be-
gangene Ordnungswidrigkeit auf. Das OWG legt den ge-
nerellen Strafrahmen fest, der in iiber 200 speziellen Nor-
mativakten weiter konkretisiert ist. Vorsitzende der Ort-
lichen Rite stellen z. B. hiufig die Frage, wie der in § 10
der VO iiber die Verantwortung der Réte der Gemeinden,
Stadtbezirke, Stddte und Kreise bei der Errichtung und
Verdnderung von Bauwerken der Bevdlkerung (Bauver-
antwortungsVO) vom 20. Mérz 1972 (GBI. II Nr. 26 S. 293)

i. d. F. der VO vom 31. August 1978 (GBI. I Nr. 40 S. 425)
gesetzte Rahmen von 10 bis 300 Mark nachobjektiven
Kriterien fiir den konkreten Einzelfall anzuwenden ist.

In § 10 Abs. 1 Ziff. a bis ¢ der BauverantwortungsVO
sind die Fille aufgefiihrt, in denen eine Ordnungsstrafe von
10 bis 300 Mark zuldssig ist. Innerhalb dieser normierten
Gruppen muf} in der Praxis differenziert werden. Meine
Untersudhungen haben ergeben, daf fiir anndhernd gleiche
Ordnungswidrigkeiten auf dem Gebiet der Bevolkerungs-
bauten (aber auch der Wohnraumlenkung und der Staat-
lichen Bauaufsichtf’) die Hohe der Ordnungsstrafen aufler-
ordentlich unterschiedlich innerhalb. des im Gesetz vorge-
gebenen Rahmens bemessen war. Diese Unterschiedlichkeit



