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zistische, faschistische und neonazistische Ideologien und Einer der am meisten strapazierten Tricks fiihrender
Praktiken, geht aber inhaltlich weiter als die Resolution  imperialistischem Michte, um das Resolutionsprojekt zu
35/200: unterlaufen, war die Berufung auf die sog. Totalitarismus-

1. Sie richtet an alle Staaten die Aufforderung, aus- Doktrin. Diese zielt darauf ab,, die standhaftesten Kéampfer
gehend von der ,,Gefdhrdung demokratischer Institutio- gegen den Faschismus, die Kommunisten, unter . krasser
nen durch diese Ideologien und Praktiken, MaBnahmen  Verfilschung der historischen Tatsachen mit den Faschisten
mit dem Ziel zu erdrtern, sie zu verbieten oder solche Akti- gleichzusetzen. Mit der Behauptung, zwischen Faschismus
vitdten und Gruppen in anderer Weise abzuschrecken. und Kommunismus bestinde eine Wesensgleichheit, soll

2. Sie ruft alle internationalen zwischenstaatlichen und  der Kommunismus diskreditiert und der Kampf gegen ihn
nichtstaatlichen  Organisationen auf, antifaschistische =~ MaB- legitimiert ~werden. Diesen untauglichen Versuch unter-
nahmen zu ergreifen oder solche zu verstérken. nahm z. B. die BRD in der UN-Menschenrechtskommission,

3. Sie wendet sich an alle Staaten mit dem Appell, sich  wo sie sich als Streiter gegen ,Erscheinungen des Tota-
im  Sinne konkreter antifaschistischer ~MaBnahmen einer litarismus von rechts und links“ ausgab. Einen #hnlichen
Reihe  menschenrechtlicher ~ Konventionen — der  Vereinten  Versuch hatte die BRD-Regierung bereits in frilheren Jah-
Nationen, darunter den beiden Konventionen von 1966 so- ren gestartet und war in der UNO auf Empérung und ent-

wie der Konvention iiber
des Apartheid-Verbrechens,
noch nicht getan haben.

4. Sie legt fest, dal dic Frage des Kampfes gegen den

die Bekdmpfung und Bestrafung
anzuschlieBen, soweit sie dies

Faschismus auf der 38. Tagung der UN-Menschenrechts-
kommission erneut zu behandeln ist, wobei die ,Moglich-
keit der Ausarbeitung eines Deklarationsentwurfs“ beraten

werden soll.

Die zuletzt genannte Festlegung ist sowohl fiir die wei-
tere Erorterung der Problematik in der UNO als auch fiir
die  volkerrechtliche  Ausregelung und Kodifizierung des
Verbots von Faschismus, Nazismus und Neonazismus von
grofter  Bedeutung. Mit  ihrer Verwirklichung wiirde ein
Schritt vollzogen, der in den Nachkriegsjahren im Ergebnis
des von den USA in die UNO getragenen kalten Krieges
und des damals Therrschenden  Krifteverhiltnisses  nicht
mehr moglich war, der andererseits aber ldngst wieder
fallig ist.

Imperialistische Obstruktionspolitik
gegen die Antifaschismus-Resolutionen

Unbeschadet der Tatsache, daB mit den Resolutionen 35/200
und 3 (XXXVII) das volkerrechtliche Verbot des Faschis-
mus allgemein akzeptiert wurde, verlief der Proze dér
Durchsetzung  dieser beiden Resolutionen fiir die sozia-
listischen Staaten und die sie in dieser Frage voll unter-
stiitzenden  nationalbefreiten = Staaten nicht  komplikations-
los.

Die Westmichte setzten dem Projekt Widerstand ver-
schiedenster Art entgegen. Das betrifft vor allem die kon-
krete  Festlegung antifaschistischer ~MafBnahmen, durch die
sie sich offenbar nicht binden lassen wollten. Das Entge-
genkommen der 16 Koautoren der Resolution 35/200, einige
westliche Abidnderungsvorschlage zu beriicksichtigen,
wurde mit immer neuen Forderungen und Widerstinden
beantwortet. Ausdruck dessen ist die Abstimmungsprozedur
im 3. Komitee der UN-Vollversammlung, die sich infolge
der von westlichen Staaten geforderten 20 Einzelabstim-
mungen iber sechs Stunden hinzog, ohne dal den impe-
rialistischen  Staaten substantielle Abstriche an der Reso-
lution gelungen wiéren.

Auch in der UN-Menschenrechtskommission gab es noch
wihrend des Abstimmungsprozesses Vorstofe —imperialisti-
scher Staaten, einzelne Festlegungen — wie z. B. die Aus-
arbeitung einer Deklaration gegen Faschismus — zu Fall
zu bringen. Sie endeten aber allesamt mit einer Nieder-
lage fiir ihre Initiatoren.

Sowohl im 3. Komitee als auch
kommission waren die Aktivititen
ten hauptsidchlich auf eine
tive gerichtet. GroBbritannien
sie zudem als ,Propaganda des
als ,Kampagne gegen bestimmte
Vollversammlung fiel auf, dal sich Staaten wie Frankreich
und Schweden nicht an derartigen Attacken beteiligten,
sondern die RechtmiBigkeit der DDR-Initiative bekraftig-
ten.

in der Menschenrechts-
imperialistischer ~ Staa-
Verwisserung der DDR-Initia-
und die USA diffamierten
sozialistischen Blocks* und
Linder. In der UN-

schiedenen ~Widerstand  gestofen.’> Im
BRD-Vertreter  bestrebt, den
Uberwindung ~ des
stellen.

ibrigen war der
Niedergang der NPD als
Neonazismus in seinem Land darzu-

*

Mit der Faschismus-Debatte
aktuelle internationale
nung  gesetzt.
inneren

in der UNO wurde eine hochst
Thematik - erneut auf die Tagesord-
Faschismus und Neofaschismus sind keine
Angelegenheiten  der  Staaten. Als  gefdhrlichste
AuBerung imperialistischer Politik bedrohen sie den Welt-
frieden und die internationale Sicherheit und verlangen
deshalb unverziigliche und wirksame MafBnahmen der in-
ternationalen Gemeinschaft.

Die DDR-Initiative dazu ist von der Erkenntnis ' getra-
gen: Wer den Frieden will, darf dem Faschismus keinen
Raum geben. Dall diese Initiative letzten Endes erfolgreich

war, kiindet von der Fahigkeit der Vereinten Nationen, den

Verpflichtungen aus der UN-Charta auch unter den Be-
dingungen  verstirkter  Attacken der  Entspannungsgegner
Rechnung zu tragen.

1 So schrieb z B. die BRD-Zeitung ,Frankfurter Rundschau“ vom
1. April 1980: ,Die militanten neofaschistischen Gruppen haben
einen erheblichen Anstieg - zu verzeichnen, der harte Kern des
Rechtsextremismus ist aktiver geworden.*
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4 Die  Koautoren der Resolution waren: Afghanistan, Angola,
Benin,  Bulgarien, CSSR, Kongo, Kuba, Laos, Mozambique,
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Vietnam.
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8 Veroffentlicht in: UNO-Bilanz 1967/68, Berlin 1968, S. 156 f.
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12 Zum Inhalt dieser Resolution wvgl. R. Frambach/H. Gruber,
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Im Staatsverlag der DDR erschien:

Autorenkollektiv:

Marxistisch-leninistische Staats- und Rechtstheorie
(Lehrbuch)

Herausgeber: Institut fiir Theorie des Staates und des
Rechts der Akademie der Wissenschaften der DDR

3., bearbeitete Auflage, 672 Seiten; EVP (DDR): 31 M

Seit dem Erscheinen der 1. Auflage im Jahre 1975 (vgl. die Rezension in

NJ 1975, Heft 20, S. 591 ff) haben sich wichtige Entwicklungen auf dem
Gebiet des Staates und Rechts vollzogen, die eine griindliche Uberarbei-
tung  dieses  Lehrbuchs  erforderten.  Zugleich ~ wurden die  Auseinandersetzun-

gen mit der imperialistischen Staats- und Rechtsideologie schiarfer und diffe-
renzierter. Daraus  ergeben sich fir die marxistisch-leninistische  Staats- und
Rechtstheorie neue Aufgaben und Untersuchungsfelder. Die vorliegende
3. Auflage stiitzt sich auf neue Forschungsergebnisse und Erkenntnisse — so-
wohl  der Staats- und Rechtstheorie als auch der juristischen Zweigwissen-
schaften.



