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Eltern bestimmt wird, ist es deshalb nicht
Einkommen, das 1iiber die Richtsatztabelle
18 hinausgeht, also iber 2 000 M liegt,
unberiicksichtigt zu lassen,

Situation der
zuldssig, das
der Richtlinie Nr.
bei der Unterhaltsbemessung
wie es das Kreisgericht getan hat.

Es wire auch sorgfiltiger zu priifen gewesen, ob die
Auffassung, daB keine in der Person des Kindes liegen-
den Umstinde =zu beriicksichtigen seien, dem festgestell-
ten Sachverhalt entspricht. Nach der Auskunft des be-
handelnden Arztes ist das Kind wegen seines Anfallslei-
dens regelmdBig in einer aufBerhalb des Wohnortes gele-
genen  Gesundheitseinrichtung ~ vorzustellen. Es  bedarf der
stindigen Beaufsichtigung und Betreuung, um die regel-
mifige FEinnahme von Medikamenten und einen ausrei-
chenden Nachtschlaf zu gewidhrleisten. In seiner schuli-
schen Entwicklung ist es besonders zu unterstiitzen. Es
kann nur stundenweise allein gelassen werden. Das sind
Umstdnde, die eine weitergehende Differenzierung  des
UiAerhaltsbetrags rechtfertigen konnen (Abschn. IV Ziff. 2
der OG-Richtlinie Nr. 18).

§§ 54, 56 FGB; OG-Richtlinie Nr. 23.

Das Gericht hat im Vaterschaftsfeststellungsverfahren zu
priifen, ob der von ihm festgestellte Zeitpunkt des Ge-
schlechtsverkehrs der ProzeBiparteien im Hinblick auf die
Reifemerkmale des Kindes und die Tragezeit zur Empfing-
nis gefithrt haben kann. Das gilt auch, wenn im Verfahren

nur der Verklagte als moglicher Vater bekannt ist.
OG, Urteil vom 16. Dezember 1980 — 3 OFK 31/80.

Die gesetzliche Empfingniszeit fir das am 25. Mirz 1978
geborene Kind der Klédgerin ist der Zeitraum vom 27. Mai
bis 25. September 1977. In einem Vorprozel ist festgestellt
worden, dal der geschiedene Ehemann der Kldgerin nicht
der Vater des Kindes ist.

Zur Begrindung ihrer Klage hat die Klédgerin vorge-
tragen, dafl sie den Verklagten Ende April/Anfang Mai 1977
kennengelernt und etwa ab Mitte Mai bis Ende Juli/An-
fang August 1977 in unregelmdfligen Abstinden mit ihm
geschlechtlich  verkehrt habe. In der miindlichen Verhand-
lung vor dem Kreisgericht hat sie im Unterschied zur
Klagebegriindung auf entsprechendes Vorbringen des Ver-
klagten erkldrt, es konne sein, daB die intimen Beziehungen
nur bis Ende Mai 1977 gedauert hitten.

Das Kreisgericht hat den Verklagten als Vater des Kin-
des festgestellt und ihn zur Unterhaltszahlung verurteilt.
Es ist dabei davon ausgegangen, dafl die Kldgerin bis Ende
Mai 1977 mit dem Verklagten geschlechtlich verkehrt habe.
Anhaltspunkte, dal sie innerhalb der gesetzlichen Emp-
fangniszeit mit weiteren Ménnern geschlechtlich  verkehrt
habe, liagen nicht vor. Auf Grund der vorliegenden fach-
arztlichen Bescheinigung sei davon auszugehen, dafl das
Kind bei der Geburt alle Zeichen der Reife gehabt habe.
Der Verklagte sei durch ein im Verfahren beigezogenes
Blutgruppengutachten als Erzeuger des Kindes nicht ausge-
schlossen worden. Seine Darlegung, die Kldgerin habe nach
Abbruch der geschlechtlichen Bezichungen noch eine Regel-
blutung gehabt, konne nicht zu einer anderen Entscheidung
fiihren.

Gegen das Urteil des Kreisgerichts richtet sich der Kas-

sationsantrag des Prédsidenten des Obersten Gerichts, der
Erfolg hatte.

Aus der Begriindung:

Im Verfahren wegen Feststellung der Vaterschaft ist es
notwendig, moglichst genau den Zeitpunkt der geschlecht-
lichen Bezichungen und der letzten vorgeburtlichen Re-
gelblutung der Mutter festzustellen und dazu alle dies-
beziiglichen Umsténde ausreichend zZu kldren (vgl.

Abschn. A Ziff. 7 und 13 der Richtlinie Nr. 23 des Plenums
des Obersten Gerichts zur Feststellung und  Anfechtung
der Vaterschaft vom 22. Mirz 1967 [GBL. 1I Nr. 30 S. 177,
NJ1967, Heft 8, S. 237]; OG, Urteile vom 17. April 1973
-1 ZzF 5/73 - [NJ 1973, Heft 14, S. 428] und vom 23. Juli
1974 - 1 ZzF 15/74 - [NJ 1974, Heft 21, S. 660]). Das Gericht
hat zu priifen, ob der von ihm festgestellte Zeitpunkt des

im  Hinblick auf
Tragezeit zur

Geschlechtsverkehrs  der
die Reifemerkmale de's

ProzefBparteien
Kindes wund die

Empféngnis gefiihrt haben kann. Das gilt auch, wenn im
Verfahren nur der Verklagte als moglicher Vater bekannt
ist.

Ausgehend von dem vom  Kreisgericht festgestellten
Zeitpunkt des Geschlechtsverkehrs (Ende Mai 1977) wiirde
sich bis zur Geburt des Kindes am 25. Mirz 1978 eine
Tragezeit von etwa 300 Tagen ergeben. Nach den Er-
kenntnissen ~ der  medizinischen =~ Wissenschaft  wird  die
Mehrzahl aller reifen Kinder hingegen nach einer Trage-

eine Schwankung von
Verkiirzung

zeit von 270 Tagen geboren, wobei
10 Tagen im Sinne einer Verldngerung oder

als mittlere Schwankungsbreite anzusehen ist (vgl.
O. Prokop/W. Gohler, Forensische Medizin, Berlin 1975,
S. 589).

Das hat das Kreisgericht nicht beachtet. Seine Ent-
scheidung ist daher nicht iiberzeugend. Daran &ndert auch

dal der Verklagte durch ein Blutgrup-
Erzeuger  ausgeschlossen  worden
Verklagten hitte nicht festgestellt
eine Zeugung des Kindes Ende
Mai 1977 nach dem Ergebnis eines Tragezeitgutachtens
ausgeschlossen wiére. Es wire deshalb erforderlich gewe-
sen, diec Angaben der ProzeBparteien zum tatsdchlichen
Zeitpunkt des Geschlechtsverkehrs griindlicher zu priifen.
Dabei widren der Klédgerin insbesondere ihre unterschied-
lichen Angaben in der Klage und in der miindlichen Ver-

die Tatsache nicht,
pengutachten  nicht  als
ist. Die Vaterschaft des
werden konnen, wenn z. B.

handlung  vorzuhalten gewesen. In diesem Zusammen-
hang hitten auch die Niederschriften des Referats Ju-
gendhilfe, die mit der Klage nicht -eingereicht wurden,
beigezogen werden miissen (vgl. Abschn. A Ziff. 1 der
OG-Richtlinie Nr. 23).

Das Kreisgericht wird diese Beweiserhebung nachzu-
holen haben. Ergibt sich auf Grund des Zeitpunktes des
Geschlechtsverkehrs ~ die ~ Notwendigkeit  der  Einholung

erforderlich, die Un-
Schwangerenberatungsstelle  beizuzichen  und
zum Zeitpunkt, zur ‘Dauer und zur Stérke
vorgeburtlichen  Regelblutung zu  horen. Je
Ergebnis des  Tragezeitgutachtens wird das
zu priifen haben, ob die vorliegenden Be-
die Entscheidung ausreichend sind oder ob im
sehr geringen Wabhrscheinlichkeit die Voraus-

eines
terlagen  der
die Klédgerin
ihrer letzten
nach dem
Kreisgericht
weise fiir
Fall einer

Tragezeitgutachtens, wére es

setzungen fiir die Beizichung ein'es erbbiologischen Gut-
achtens vorliegen (Abschn. A Ziff. 10 der OG-Richtlinie
Nr. 23).

Zivilrecht

§§ 72 Abs. 1; 188 Abs. 2 ZGB; § 154 Abs. 1 ZPO.

1. Wird ein sperriges oder schweriastiges Haushaltsgeriit
(hier: Fernsehapparat) von einem Dienstleistungsbetrieb
aus der Wohnung eines Biirgers zur Vornahme einer Repa-
ratur abgeholt, so kann der Biirger darauf vertrauen, daf}
ihm nach Ausfithrung der Leistung das Gerit zuriickzu-
bringen ist, es sei denn, daBl etwas anderes vereinbart
wurde.

Befindet sich der Kunde mit der Riicknahme in Verzug,
so steht dies einer Nichtabholung gleich.
2. Im erstinstanzlichen Verfahren gestellte Antrige haben
auch dann, wenn sie im Berufungsverfahren nicht mehr
ausdriicklich wiederholt werden, zumindest den Charakter
von Hilfsantriigen.

OG, Urteil vom 18. November 1980 - 2 OZK 40/80.

Die Kldgerin war Eigentiimerin eines Fernsehgerdts vom
Typ ,Stella“. Dieses Gerdt wurde am 9. Mai 1977 von der

Verklagten auftragsgemdB in der Wohnung der Klégerin
repariert, wobei eine Rohre ausgewechselt wurde. Zu einer
weiteren Reparatur wurde das Fernsehgerdt in die Werk-

statt der Verklagten gebracht und dort am 12. Mai 1977 eine



