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Die von der Kldgerin gegen dieses Urteil -eingelegte
Berufung hat das Bezirksgericht ahgewiesen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich . der Kassations-

antrag des Présidenten des Obersten Gerichts, der Erfolg

hatte.

Aus der Begriindung:

Das Bezirksgericht hat den als berechtigt beurteilten Ga-
ranticanspruch  der ~ Verklagten auf andere  Rechtsgriinde
als das Kreisgericht gestiitzt und es deshalb ausdriicklich
offengelassen, ob ein Garantieanspruch nach § 149 Abs. 3
ZGB bestanden hitte. Dieses Unterlassen der rechtlichen
Beurteilung des  geltend gemachten unbefristeten  Garan-
tieanspruchs ~ war  jedoch nicht gerechtfertigt, weil auf
Grund des vom Kreisgericht beigezogenen Sachverstindi-
gengutachtens festzustellen ist, daB im konkreten Fall die
Voraussetzungen des in § 149 Abs. 3 ZGB geregelten spe-
ziellen Garantieanspruchs nicht erfiillt sind.

Die Rechtsvorschrift des § 149 Abs. 3 ZGB ist dadurch
gekennzeichnet, dafl sie dem Kéufer auch nach Ablauf der
Garantiezeit ~ ausnahmsweise dann  einen  Garantieanspruch
gibt, wenn bestimmte schwerwiegende Griinde vorliegen.
Der Ausnahmecharakter dieser Regelung wird durch be-
sondere Anforderungen an die Voraussetzungen eines sol-
chen Garantieanspruchs gepriagt. Dieser ist gebunden an
den eindeutigen Beweis, da der aufgetretene Mangel auf
einem groben Verstol gegen elementare Grund-
sitze der Konstruktion, der Materialauswahl, der Fertigung
und Montage, der Erprobung sowie der Lagerhaltung be-
ruht. Hinzu kommen muB auBerdem, dal die Ware
Infolge dieses Mangels bei bestimmungsgemédfem Gebrauch
keine ihrer Art angemessene Nutzungsdauer und Haltbar-
keit hat. Derartige grobe VerstoBe als Ursache des Man-
gels und eine dadurch bedingte Nutzungseinschrinkung
sind im vorliegenden Fall durch das Sachverstindigengut-
achten nicht nachgewiesen.

Richtig ist das Bezirksgericht davon ausgegangen, daf
die gesetzliche Garantiezeit fir den am 18. November 1976
gekauften Pkw am 18. Mai 1977 abgelaufen gewesen wire.
Das Bezirksgericht ist auch in der vorgenommenen Anwen-
dung der Rechtsvorschrift des § 154 Abs. 1 ZGB (Verlidnge-
rung der Garantiezeit bei Nachbesserung) zu folgen. Nach
den getroffenen Feststellungen wurden die Mingel hin-
sichtlich des urspriinglichen Motors am 3. Miérz 1977 ange-
zeigt. Die Nachbesserung durch FEinbau eines Austausch-
motors erfolgte erst am 8. September 1977, also 189 Tage
spater. Wenn das Bezirksgericht die Verlingerung der Ga-
rantiezeit  ungeachtet einer moglicherweise  stattgefundenen
Weiternutzung des Pkw durch die Verklagte um diesen
Zeitraum vom 18. Mai 1977 (normaler Garantiezeitablauf)
ab berechnet und deren Lauf dementsprechend bis zum
23. November 1977 festgestellt hat, so ist das nicht zu be-
anstanden.

Wiirde man der Auffassung folgen, daB die Regelung des
§154 Abs. 1 ZGB so lange nicht durchgreifen konne, als der
Kéufer den Kaufgegenstand in der Zeit zwischen Mingel-
anzeige und Nachbesserung noch nutze, so wirde das im
konkreten Fall dazu fithren, daB die Verklagte am Aus-
tauschmotor iiberhaupt keine Garantieanspriiche mehr
geltend machen konnte, weil die Nachbesserung erst weit
nach  Ablauf der gesetzlichen Garantiezeit  durchgefiihrt
worden ist. Es mufl deshalb vielmehr vom Zeitpunkt der
Nachbesserung ab eine solche Restgarantiezeit gewdhrlei-
stet werden, die dem Zeitraum zwischen Mingelanzeige
und Ablauf der normalen gesetzlichen Garantiezeit ent-

spricht. Das hat das Bezirksgericht richtig erkannt und zu-
treffend Dberechnet. Dabei sei darauf hingewiesen, daBl die
Garantieverpflichteten ~ alle  Anstrengungen  zu  unterneh-

men haben, um die in der 1. DVO zum ZGB iiber Rechte
und Pflichten bei der Reklamation nicht qualititsgerechter
Waren vom 27. Dezember 1976 (GBL 1977 1 Nr. 2 S. 9) ge-
regelten  Nachbesserungsfristen  einzuhalten. Lange  Warte-
zeiten des Kéufers auf Durchfilhrung von Garantierepara-
turen hat prinzipiell der Garantieverpflichtete zu vertreten.

Sie diirfen nicht zum Verlust der Garantieanspriiche des
Kéufers fiihren.

Mithin ist davon auszugehen, dal die Garantiezeit erst
am 23. November 1977 abgelaufen war. Nach den Feststel-
lungen des Bezirksgerichts riigte die Verklagte am 11. Ok-
tober 1977 im Rahmen des § 151 Abs. 2 ZGB zuldssigerweise
gegeniiber dem  Hersteller ungewdhnliche Gerdusche am
Austauschmotor. Vom Hersteller wurde sie mit Schreiben
vom 24. Oktober 1977 auf die Inanspruchnahme seiner Ver-
tragswerkstatt — die Kldgerin — verwiesen. Daraus hat das
Bezirksgericht gefolgert, dal auf Grund dieses keine Ab-
lehnung enthaltenden Schreibens der angezeigte Garantie-
anspruch gemdB § 158 Abs. 1 Satz 3 ZGB als anerkannt

gelte. Dem ist im Hinblick auf die bisherigen Sachverhalts-

feststellungen des  Bezirksgerichts  zuzustimmen; denn die
Verklagte durfte zundchst darauf vertrauen, daf der Her-
steller die Mangelanzeige an seine Vertragswerkstatt — die
Klagerin — weiterleitet (was tatsdchlich aber nicht erfolgt
isty und diese die Reklamation bearbeitet Davon ausge-
hend wire die Verklagte berechtigt gewesen, die Klégerin
als Garantieverpflichtete in Anspruch zu nehmen. Dabei

wire zu Dberlicksichtigen, daB die Verjdhrung gemidB § 477
Abs. 1 Ziff. 5 ZGB von der Geltendmachung des Garantie-
anspruchs bis zu seiner Erfiillung gehemmt ist.

Jedoch kann entgegen der Auffassung des Bezirks-
gerichts das weitere Verhalten der Verklagten nach ihrer
Mingelanzeige vom 11. Oktober 1977 nicht unberiicksichtigt
bleiben. Sie hat nach den Feststellungen des Bezirksgerichts
den Pkw trotz erkannter ungewdhnlicher Gerdusche im
Austauschmotor ~ wiahrend  weiterer 10 Monate bis zum
Schadenseintritt mehrere tausend Kilometer genutzt, ohne
die Fehlerursachen zu kennen. Das Bezirksgericht hat in
diesem  Zusammenhang  ausgefiihrt, daB  der erhebliche
Motorschaden  bei  rechtzeitiger Bearbeitung der Mingel-
anzeige durch die Garantieverpflichteten nicht einen sol-
chen Umfang angenommen hitte, die Verklagte aber auf
die rechtzeitige Bearbeitung des  Garantieanspruchs  hitte
vertrauen diirfen und ihr nicht zuzumuten gewesen wire,
auf die Benutzung des Pkw flir moglicherweise unbe-
stimmte Zeit zu verzichten. Die Mingel, die in der Gestal-
tung der vertraglichen Beziehungen zwischen dem Herstel-
ler und der Kldgerin als zustindiger Vertragswerkstatt lie-
gen, dirften nicht zu Rechtsnachteilen der Verklagten fiih-
ren.

Aus diesen Darlegungen des Bezirksgerichts ergibt sich,
dal die Verklagte ihrerseits weitere Bemithungen zur
Durchsetzung ~ ihres  Garanticanspruchs  nicht unternommen
hat. Daher kann — entgegen der Auffassung des Bezirks-
gerichts — nicht auch die darauf zuriickzufithrende weitere
Verschlechterung des Motors allein den Garantieverpflich-
teten angelastet werden. Obgleich die Verklagte zunédchst
berechtigt davon ausgehen konnte, daBl sich die Vertrags-
werkstatt (Kldgerin) auf Grund der Maingelanzeige alsbald
mit ihr in Verbindung setzen und einen Termin zur Prii-
fung des Motors bzw. seiner Reparatur mitteilen werde,
war eine lediglich abwartende Haltung, soweit sie {iber vier
Wochen hinausging, nicht mehr vertretbar. Eine Weiter-
nutzung des Pkw durch die Verklagte, ohne ihrerseits an-
gesichts der vernehmbaren ungewohnlichen Gerdusche im
Austauschmotor spétestens nach vier Wochen erneut Akti-
vitditen  zur  Durchsetzung des  angezeigten  Garantican-
spruchs zu ergreifen, wiirde sich als unsachgemdBer Ge-
brauch darstellen, der gemidl § 148 Abs. 1 letzter Halbsatz
ZGB  Garantieanspriiche insoweit ausschlieit, als sich da-
durch der Zustand des Austauschmotors verschlechtert hat.
ausgehend kéme als Garantieleistung nur der
Betrag in Betracht, den eine Nachbesserung des Austausch-
motors  spitestens Ende November 1977 erfordert hitte.
Das ist vom Bezirksgericht noch aufzukldren. Soweit eine
evtl, erginzende AuBerung des Gutachters dazu keine volle
Klarheit erbringen sollte, ist eine Schitzung der Hohe die-
ser Kosten gemdl § 52 Abs. 2 ZPO gerechtfertigt. Nur in
diesem Umfang wire die Verklagte auf Grund der Garan-
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