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verurteilt, an die Kldger insgesamt 30 559,58 M Erfin- streiten, die Aufgabe so wie vom Verklagten behauptet,
dervergiitung abziiglich gezahlter 5 000 M wund zuziiglich  gestellt gewesen sein sollte, widerspriche es offensichtlich
3,25 Prozent .Zinsen jéhfliCh zu Zahlen.‘ Dazu "ﬁ.ihrte das  diesem Forderungszweck, wenn den Erfindern fir die auf
Patentgericht im  wesentlichen aus:  Bei Gegenuberst;llung ihre Initiative zuriickgehende Importeinsparang keine  Ver-
ii.er Kosten des erfindungsgemafien und =~ des herk6mm- giitung gewdhrt wiirde, weil ohne ihre schopferische Lei-
ichen Verfahrens sei pro m? Fertigproduktion eine Einspa- & . I dlich
rung von 0,92 M erzielt worden. Ein weiterer Nutzen durch stl'l'ng le  eingesparten mporte  unvermeidlic gewesen
die Einsparung von Importen sei gemdB § 15 NEAO zu be- ~ Waren: . . . )
riicksichtigen. Das zustindige Bilanzorgan habe diese Ein- Eine andere Frage ist, daB eine Importeinsparung im
sparung in Héhe von 091 M pro m2 hergestelitem UP-  Sinne des Gesetzes z. B. dann zu verneinen ist, wenn die
Schmalflachenband  bestétigt. Ausgehend von einem  Ge- Erfindung die Herstellung eines * bisher nicht produzierten
samtnutzen von 932 640 M im Vergﬁyungsrechtligh relevan- und zur Produktion nicht vorgesehenen Erzeugnisses mit
tze; 952B§Izluﬁun§1's']ahr‘ n ergeble 60681702 Meme "ﬁ\%ergm};gg ) Vé)n einheimischen Rohstoffen ermdglicht, das nach den bisheri-
» , die sich um X gemi S. er : oo : R 5

Insgesamt seien somit 30 559,58 M Vergiitung zu zahlen. & & ’ g

Gegen diese Entscheidung hat der Verklagte Berufung VO© .
eingelegt, mit der er sich gegen die Verpflichtung zur Das  OberfJachenmaterdal,  dessen  Herstellungsverfahren
Vergiitung wegen einer Importeinsparung wendet. Die Auf- durch die Erfindung verdndert wurde, wurde bereits bisher
gabenstellung  fir das  erfindungsgemédfBe  Herstellungsver-  produziert wund wird weiter produziert, erfindungsgemaf
fahren gehe von vornherein davon aus, daB kein Import- aber ohne Importmaterialien, so ‘daB eine Importeinspa-
material verwendet werden solle. Deshalb sei ein Import rung offenkundig ist. Die dem entgegengesetzte Auffassung
nicht geplant gewesen und auch nicht durchgefihrt worden.  geq™ vVerklagten hat keine tatsichliche und  rechtliche
Eine Bestitigung = der Importeinsparng durch das  zustin- Grundlage. Indem sie darauf hinauslduft, daB den Erfin-
dige Bilanzorgan sei ihm nicht bekannt. d die ih tlich tchende  Vereii oert

Die Berufung hatte keinen Erfolg. em die ihnen gesetzlich zustehende Vergiitung verweige

. wird, kann sie vielmehr deren schopferische Initiative zum

Aus der Begriindung: Nachteil ~der  volkswirtschaftlichen Interessen der DDR
Das - Patentgericht hat zutreffend festgestellt, da durch  pemmen.
das von den Kldgern entwickelte Verfahren je m? herge-
stelltes UP-Schmalfléchentoand eine Importeineparung

von 0,91 M, insgesamt 836 700 M, erzielt wurde. Der Ver-
klagte bestreitet nicht, dal fir das erfindungsgemédfBe Her-
stellungsverfahren das fir die Produktion nach dem her-
kommlichen  Verfahren  bendtigte  Trennpapier und  der
Hirter Trigonox nicht mehr erforderlich sind. Er hat diese
Tatsache — auch soweit es den mengenméBigen und finan-
ziellen Umfang betrift — im Berufungsverfahren aus-
driicklich bestitigt. Das steht im Einklang mit der auf den
Angaben des Verklagten beruhenden Auskunft des VEB
Kombinat P., die das Gericht erster Instanz beigezogen
und als Bestitigung des Bilanzorgans angesehen und sei-
ner Entscheidung zugrunde gelegt hat. :

Richtig ist, daB dem Patentgericht insoweit ein Irrtum
unterlaufen ist, als nicht der VEB Kombinat P., sondern
der VEB Kombinat V. das zustindige Bilanzorgan fiir die

hier in Rede stehenden Importmaterialien ist.  Hierauf
kommt es aber nicht entscheidend an. Wie fiir den An-
spruch auf Vergiitung iberhaupt, ist auch fir die Vergii-
tung gemdB § 15 NEAO durch Importeinsparung Voraus-
setzung, daB der Nutzen tatsdchlich entstanden ist. Diesem
Nachweis dient die Bestditigung des Bilanzorgans, die des-
halb in allen Zweifelsfillen beizuzichen ist. Der Bestiti-

gung bedarf es aber dann nicht, wenn offensichtlich und
zwischen den Parteien unbestritten ist, daB im Verhéltnis
zum herkémmlichen :Produktionsverfahréen nach der erfin-
dungsgemidflen Herstellung keine Importe mehr erforder-
lich sind.

Dieser Fall war hier gegeben, zumal der Auskunft des
VEB Kombinat V., die das Patentgericht ebenfalls beige-
zogen hatte, keine Anhaltspunkte fiir eine andere Beurtei-
lung der Importsituation zu entnehmen sind. Da § 15
NEAO eine Vergiitung fiir die tatsdchliche Einsparung von
Importen allein von dieser Tatsache und nicht von weite-
ren Voraussetzungen abhdngig macht, geht die Auffassung
des Verklagten fehl, der Anspruch auf diesen Teil der Ver-
gitung sei wegen Fehlens einer ausdriicklichen Bestéitigung
des zustindigen Bilanzorgans abzuweisen.

Der weitere Einwand des Verklagten, der umstrittene
Teil der Vergiitung stehe den Kldgern auch deshalb nicht
zu, weil das erfindungsgemédBe Herstellungsverfahren auf
die + Einsparung von Importmaterial gerichtet gewesen sei,

und Anliegen der rechtlichen
Regelung zur Vergiitung bei Importeinsparung, die gerade
darauf gerichtet ist, durch materielle Anerkennung fort-
schrittliche  technische Losungen, die den Importaufwand
’crringern, zu fordern. Selbst wenn, was die Kléger be-

widerspricht dem  Wortlaut

§§ 7, 32 Abs. 2 ZPO; § 21 StAG; § 68 Abs. 1 ZGB.

1. Hat der Staatsanwalt seine Mitwirkung in einem Rechts-
streit erklirt, sind ihm sowohl die Klage, die Entscheidun-
gen und gerichtlichen Einigungen als auch andere Schrei-
ben der ProzeBparteien unverziiglich zu iibermitteln.
Uber anberaumte Termine ist er zu informieren.

2. Die Erklirung des Staatsanwalts zur Mitwirkung in
einem Rechtsstreit erstreckt sich bis zur rechtskriftigen
Entscheidung der Sache. Eine in erster Instanz erklirte
Mitwirkung bezieht sich auch auf das Rechtsmittelverfah-
ren, ohne daf} es einer erneuten Erklirung bedarf.

3. Wird auf Lebenszeit ein Vertrag auf unbegrenzte Nut-
zung eines Grundstiicks gegen sofortige einmalige Zahlung
eines entsprechenden Entgelts (hier: 20 000 M fiir 3 ha
Land) abgeschlossen, so liegt es nahe, dafl dieser ,Dauer-
nutzungsvertrag® zur Umgehung der Vorschriften iiber
die Kontrolle des Grundstiicksverkehrs geschlossen wurde
und bereits deshalb nichtig ist.

OG, Urteil vom 15. Juli 1980 - 2 OZK 20/80.

Der Kliager wollte ein vom Verklagten seit 1964 fiir den
Rat der Gemeinde verwaltetes Wald- und Wiesengrund-
stick mit einem darauf befindlichen Bungalow erwerben,
das an ein von ihm genutztes Flurstiick angrenzt. Nach der

— vom Verklagten allerdings bestrittenen —  Darstellung
des Kldgers wurde fiir dieses ca. 3 ha groBe Grundstiick
ein unbegrenzter Nutzungsvertrag auf Lebenszeit geschlos-

sen und vom Kliger dem Verklagten dafiir ein Betrag
von 20 000 M gezahlt. Die genannte Fliche ist je zur Halfte
Eigentum des Volkes und der Frau S.

Der Rat der Gemeinde hat dem Klidger die weitere Nut-
zung dieses Grundstiicks untersagt. Darauthin forderte der
Klédger vom Verklagten den Betrag von 20 000 M zuriick.

Das Kreisgericht hat den Verklagten verpflichtet, an
den Kléger 20 000 M zu zahlen.

Die vom Verklagten gegen diese Entscheidung einge-
legte Berufung hat das Bezirksgericht abgewiesen. Dazu
fiihrte es aus: Das Kreisgericht sei nach dem Ergebnis der

Beweiserhebung  zutreffend davon ausgegangen, daBl  der
Verklagte vom Kldger als Entgelt fiir die Dauernutzung
des Flurstiicks 20 000 M erhalten habe. Da er seine Ver-

pflichtungen aus dem Dauemutzungsvertrag mangels Ver-

fiigungsbefugnis iiber dieses Flurstiick nicht erfiillen konne,
sei er zur Riickzahlung des Betrags verpflichtet.

Der Staatsanwalt hatte seine Mitwirkung am Verfahren
erklart. Er wurde von der Durchfihrung des Berufungs-
verfahrens nicht in Kenntnis gesetzt.

Gegen dieses Urteil richtet sich der Kassationsantrag

des Prasidenten des Obersten Gerichts, der Erfolg hatte.



