tarpersonen. Zweck dieser Norm ist der straf-
rechtliche Schutz der Autoritdt der Vorgesetzten
und anderer Militdrpersonen, die dienstliche Auf-
gaben zu erfiillen haben, vor rechtswidrigen An-
griffen, soweit diese wdhrend oder wegen der
Dienstpflichterfiillung geschehen.

Darunter fallen alle in Erfiillung militirischer Be-
fehle und anderer Bestimmungen (Vorschriften,
Weisungen, Anordnungen, Direktiven, Ordnungen
und Instruktionen) verwirklichte und zu verwirkli-
chende MafBinahmen. Die Erfiillung der Dienst-
pflichten bezieht sich auf alle Bereiche militiirischer
Titigkeit, vom Kasernenleben bis zum Verhalten in
der Offentlichkeit. Zur Erfiillung der dienstlichen
Pflichten im Sinne dieses Gesetzes zihlen auch sol-
che Titigkeiten, die eine Militirperson gemifl den
militirischen Bestimmungen ausiibt (z. B. Ver-
kehrssicherheitsaktive, Militdrschoffen).

Die drei Begehungsarten tétlicher Angriff,
Hinderung durch Widerstand, Notigung zur Vor-
nahme oder zum Unterlassen einer Handlung
miissen immer im Zusammenhang mit der Aus-
ibung der Dienstpflichten stehen; sie miissen
entweder wéihrend der Ausiibung der Dienstpflich-
ten oder wegen dieser vorgenommen sein.

Beispielswéise begeht ein Soldat, der seinem Vorge-
setzten im Tanzsaal Schlige androht, wenn dieser
nicht von der Verlobten des Soldaten lasse, keine
Notigung im Sinne dieses Gesetzes.

Der tdtliche Angriff richtet sich gegen die Per-
son des Vorgesetzten bzw. der anderen geschiitz-
ten Militdrpersonen (z. B. Niederschlagen).

Das Hindern an der Erfiillung dienstlicher
Pflichten durch Widerstand erfafit die Formen
und Voraussetzungen des Widerstandes gegen
staatliche MaBinahmen (§ 212 StGB). Handlun-
gen, zu denen z. B. ein Vorgesetzter gezwungen
werden soll (NGtigung), kdnnen auch solche sein,
zu deren Vornahme der Vorgesetzte dienstlich
berechtigt ist.

Die charakteristischen Merkmale der angegriffenen

Militirperson sind allgemein ersichtlich (z. B. Strei-

fenposten am weillen Koppelzeug, Wachposten am

Aufenthaltsort, Vorgesetzte an der Uniform). Der

Téter braucht keine Kenntnis iiber den konkreten

Inhalt der Dienstausiibung zu besitzen. Es geniigt,

daB er aus der konkreten Handlung der betreffen-

den Militdrperson auf ein dienstliches Handeln
schliefen konnte oder es auf Grund der Umstinde
fiir moglich hielt, dafl die geschiitzte Militirperson

Dienstpflichten ausiibt, und er sie dennoch angriff.

Paragraph 267 StGB ist im Verhiltnis zu
§§ 129, 212 und 214 StGB - in der Alternative
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der staatlichen Tétigkeit - das spezielle Gesetz,
soweit es sich beim Téater und beim geschiitzten
Personenkreis um Militdrpersonen handelt.

Die objektiven Voraussetzungen des § 267
StGB sind nicht gegeben, wenn Militarpersonen
gegen VP-Angehorige (auBer Angehorigen der
Organe des Wehrersatzdienstes) Vorgehen, die in
Ausiibung ihrer Dienstpflicht handeln. In diesen
Féllen ist zu priifen, ob die Voraussetzungen des
Tatbestandes des § 212 StGB erfiillt sind.

Gegen Zivilpersonen ist § 267 StGB (ausge-
nommen bei Anstiftung oder Beihilfe) nicht an-
wendbar.

Greifen z. B. eine Zivilperson und eine Militirper-
son gemeinschaftlich eine Militirstreife an, sind sie
jeweils als Alleintiter - die Zivilperson ggf. nach
§ 212 oder § 115 StGB, die Militirperson nach
§ 267 StGB - strafrechtlich verantwortlich.

Da ein tdtlicher Angriff nach § 267 StGB die
Gesundheitsschiadigung oder die korperliche
MiBhandlung der angegriffenen Militdrpersonen
in der Regel mit umfaBit, ist die tateinheitliche
Anwendung des § 115 StGB neben § 267 StGB in
der Regel nicht erforderlich. Hat dagegen die Ge-
waltanwendung schwere Formen angenommen,
so sind § 116 oder § 117 StGB tateinheitlich an-
zuwenden.

Mifbrauch der Dienstbefugnisse
Ziel des § 268 StGB ist die Verhinderung jegli-
chen Mif3brauchs der Dienstbefugnisse.

Als Téter eines Mifsbrauchs der Dienstbefug-
nisse kommen alle Militdrpersonen in Betracht,
denen Dienstbefugnisse eingerdumt sind. Diese
sind nicht an Vorgesetztenverhiltnisse gebunden.
Dienstbefugnisse haben auch Militérpersonen, die
keine Unterstellten haben (z. B. Kammerverwal-
ter, Versorgungsoffiziere).

Der Mifibrauch der Dienststellung eines Vor-
gesetzten bezieht sich auf die mit der Dienststel-
lung des Vorgesetzten verbundenen Befugnisse
gegeniiber Unterstellten. Er besteht im pflicht-
widrigen Gebrauch der mit der Dienststellung
verbundenen Macht- und Befehlsbefugnisse.

Dies kann durch aktives Tun (z. B. willkiirliche
Anwendung des Disziplinarrechts) oder durch Un-
terlassen eines pflichtgemifien Handelns gegeniiber
dem Unterstellten (z. B. Unterlassen der Gewih-
rung von angewiesenen, den Soldaten zustehenden
finanziellen Leistungen oder Versagen des Urlaubs
aus schikanosen Griinden) verwirklicht werden.
Der Mifibrauch mufi nicht durch Ausiibung von
Gewalt, Druck usw. vorgenommen sein.



