usw. Die Einlieferung eines lebensgefahrlich Er-
krankten in ein Krankenhaus rechtfertigt nicht
allgemein die Nichtbeachtung von Verkehrsvor-
schriften. Auch die Rettungsfahrzeuge des Ge-
sundheitswesens haben grundsitzlich die Ver-
kehrsbestimmungen einzuhalten.

Ist festgestellt worden, dal3 eine Rechtspflicht-
verletzung (bzw. mehrere, u. U. auch von mehre-
ren Personen begangen) vorliegt, mull gepriift
werden, ob zwischen ihr und dem schweren Ver-
kehrsunfall Kausalzusammenhang besteht. Bei
Verkehrsstraftaten besteht die Ursache hdufig im
pflichtwidrigen Unterlassen gebotener oder vor-
geschriebener Handlungen, z. B. wenn ein
Schrankenwirter nicht rechtzeitig die Schranken
herunterlaBt. Kausalitdt ist immer dann nicht ge-
geben, wenn der Verkehrsunfall trotz pflichtge-
méfen Verhaltens eingetreten ist.

Verlifit z. B. ein Kind plétzlich und unvorhergese-
hen den Gehweg und liuft gegen einen Pkw, dessen
Bremsen und Reifen nicht den vorgeschriebenen
technischen Werten entsprechen, ist zu priifen, ob
der Unfall bei ordnungsgemill funktionierenden
Bremsen und bei einwandfreien Reifen hiitte ver-
mieden werden konnen. Wird das verneint, besteht
kein kausaler Zusammenhang zwischen dem kon-
kreten rechtsverletzenden Verhalten und der Her-
beifithrung des Unfalls.46)

Eine Kausalkette liegt vor, wenn von einer
Pflichtverletzung bis hin zu dem spéter eintreten-
den Verkehrsunfall eine liickenlose Aufeinander-
folge von Ursache-Wirkung-Beziehungen vor-
handen ist.

Der Meister in einer PGH des Kraftfahrzeughand-
werks hatte im Rahmen der ersten Garantiedurch-
sicht an einem schweren Spezialfahrzeug entgegen
den verbindlichen Anweisungen die Funktion der
Hand- und Fufibremsen nicht gepriift. Ein Kraftfah-
rer, der das erste Mal mit dem Fahrzeug fuhr, stellte
zwar fest, daf3 die FuBBbremse schon bei einer schwa-
chen Betiitigung stark ansprach, iiberpriifte aber die
Bremsanlagen nicht besonders. Als er nach wenigen
Fahrkilometern in einer komplizierten Situation
plotzlich bremsen mufite, tippte er kurz auf das
Bremspedal. Dabei brach der LKW nach rechts aus
der Fahrspur aus. Beim Gegenlenken geriet dann
das Vorderteil des Wagens auf die linke Fahrbahn.
Dadurch kam es zu einem frontalen Zusammenstof}
mit einem Pkw, bei dem die vier Insassen getotet
wurden. Die technische Uberpriifung ergab bei dem
Spezial-Lkw, da} die ungeniigende Bremswirkung
durch einen Fehler an der Bremsanlage hervorgeru-
fen worden war, der bei einer pflichtgemifBien G-
rantiedurchsicht hitte bemerkt werden miissen.47)

SchlieBlich gibt es relativ viele Fille der Mit-
verursachung. Eine solche liegt vor, wenn ver-
schiedene Personen nebeneinander oder nachein-
ander Pflichtverletzungen begehen, die in ihrem
Zusammenwirken zu einem schweren Verkehrs-
unfall fiihrten.

Die Priifung der Schuld erfolgt im Fall des
§196 StGB in zwei Etappen: zunidchst im Hin-
blick auf die Pflichtverletzung und anschlieend
im Hinblick auf die Folgen, d. h. den schweren
Verkehrsunfall.

Pflichtverletzungen kdénnen bewuft und un-
bewulit begangen werden.

Eine bewufite Pflichtverletzung gemall § 8
StGB liegt vor, wenn der Verkehrsteilnehmer
trotz Erkenntnis der Pflichtwidrigkeit seines Han-
delns sich zu diesem Handeln entscheidet. Er
weil}, dal} er verschiedene Verhaltensvarianten in
der betreffenden Situation hat, und wahlt (aus
mehr oder weniger fabaren Griinden) die
pflichtwidrige und fiihrt sie aus.*®) Diese Ent-
scheidung wird im Verkehr in der Regel in einem
winzigen Augenblick getroffen, oft gehen Ent-
scheidung und Ausfithrung ineinander iiber.

Fiir die Abgrenzung der bewufiten von der unbe-
wufiten Pflichtverletzung im Verkehr wurden fol-
gende Kriterien vorgeschlagen+):

- War die Pflichtverletzung motiviert? Wird dies
bejaht, dann liegt eine bewufite Pflichtverlet-
zung vor. Ist sie nicht speziell motiviert, so kann
sie sowohl bewuf}t als auch unbewuflt sein.

- Welche zeitliche Dauer hatte die Pflichtverlet-
zung? Eine iiber liingere Zeit hinweg erfolgende
pflichtwidrige Handlung, z. B. eine Fahrt mit
dem Pkw iiber eine lingere Wegstrecke trotz to-
tal abgefahrener Reifen,5%) vermag eher bewufit
zu werden als ein sehr kurzzeitiger Pflichtver-
stof.

- Wie stark wurde vom normgerechten Verhalten
abgewichen? Je krasser der PflichtverstoB} ist,
desto eher kann er bewuf3t erlebt sein. Das liegt
zum Beispiel vor bei einem eindeutig riskanten

46 Vgl. ,,O0G-Urteil vom 21. 10. 1966, Neue Justiz,
24/1966, S. 760; ,,OG-Urteil vom 24. 2. 1967%,
Neue Justiz, 9/1967, S. 289; ,,0G-Urteil vom 12. 5.
1967%, Neue Justiz, 8/1968, S. 249.

47 Vvgl. ,,0G-Urteil vom 23. 10. 1968%, a. a. O.

48 Vgl. H. Gibler, ,,Probleme der bewufiten und un-
bewufiten Pflichtverletzung®, in: Studien zur
Schuld, Berlin 1975, S. 75 ff.

49 Vgl H. Gébler/R. Schrider, Strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit im Straflenverkehr, Berlin 1972.

50 Vgl.,,OG-Urteil vom 1. 4. 1969%, Neue Justiz,
12/1969, S. 375. . e
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