Hat ein Werktiitiger in einer Gefahrensituation ei-
nen nicht erheblichen Gesundheitsschaden erlitten,
ist zu priifen, ob strafrechtliche Verantwortlichkeit
nach § 193 Abs. 1 StGB vorliegt (wenn z. B. durch
besonders gliickliche Umstiinde oder initiativrei-
ches, mutiges Dazwischentreten anderer groflere
Schiiden gerade noch verhindert werden konnten).
Ist ein solch unmittelbarer Gefahrenzustand nicht
schuldhaft herbeigefiihrt worden, ist die Verurtei-
lung des Arbeitsschutzverantwortlichen wegen
fahrlissiger Korperverletzung nach § 118 StGB zu
priifen.3%) Dabei ist zu beachten, daf} die Strafver-
folgung wegen fahrlissiger Korperverletzung, so-
fern kein offentliches Interesse bejaht wird, einen
Antrag des Geschidigten voraussetzt.

Gefihrdung der Gebrauchssicherheit

Auf Grund des technischen Fortschritts kommen
in stindig groferem Umfang technische Gegen-
stinde und Erzeugnisse auf den Markt. Diese Er-
zeugnisse sind mit absoluter Gebrauchssicherheit
auszustatten, um die Gefdhrdung von Leben und
Gesundheit beim Umgang mit ihnen auszuschlie-
Ben. Paragraph 194 StGB bezieht sich auf solche
Erzeugnisse, bei deren Gebrauch unmittelbare
Gefahren flir Leben oder Gesundheit verursacht
werden. Infolge des VerantwortungsbewuBtseins
der Werktdtigen und der vielfdltigen Kontroll-
maBnahmen zur Uberpriifung der Qualitit sind in
der DDR Fille der Gefdhrdung von Leben und
Gesundheit durch nicht gebrauchssichere Er-
zeugnisse aulerordentlich selten.

‘Nach § 194 StGB kann strafrechtlich zur Ver-
antwortung gezogen werden, wer auf Grund sei-
ner Funktion und seiner Aufgaben fiir die Qualitét
und Gebrauchssicherheit der Erzeugnisse und
Leistungen zu sorgen hat, jedoch durch Verlet-
zung sich daraus ergebender Pflichten unmittel-
bare Gefahren fiir Leben oder Gesundheit verur-
sacht. Das betrifft Leiter von Produktions-, Han-
dels-, Reparatur- oder Dienstleistungsbetrieben
oder Leiter von Bereichen dieser Betriebe, ferner
Verantwortliche fiir die Kontrolle und Priifung
von Erzeugnissen.

Ein verantwortlicher Meister in einem Kraft-
fahrzeug-Reparaturbetrieb, der einen Wagen mit
schadhafter Lenkung oder nicht funktionierenden
Bremsen ausliefert, kommt ebenso als Verant-
wortlicher in Frage wie z. B. ein Verantwortlicher
aus dem Bereich des ASMW, der ein Erzeugnis
mit gefahrvollen Méngeln abnimmit.

Die Tathandlung besteht gemdBl § 194 StGB
im Herstellenlassen, Abnehmen oder Ausliefern
von nicht gebrauchssicheren Erzeugnissen bzw.
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darin, da3 der Verantwortliche Leistungen erbrin-
gen ldfit bzw. abnimmt, die keine Gebrauchssi-
cherheit der bearbeiteten Gegenstinde gewdihr-
leisten. Durch diese Handlung muB eine unmittel-
bare Gefahr fiir Leben oder Gesundheit verursacht
worden sein. Ob der Verantwortliche seine Pflich-
ten erfiillt hat und ob die Gebrauchssicherheit ge-
geben ist, wird sich im allgemeinen daraus erge-
ben, ob die geltenden DDR-Fachbereichs- und
Werkstandards eingehalten worden sind. '

Der technische Direktor eines Betriebes (Ingenieur
fiir Wirmeversorgung) hatte den Auftrag erhalten,
eine Etagenheizanlage zu entwickeln und die Pro-
duktion aufzunehmen. Der Angeklagte G. konstru-
ierte die Anlage als geschlossenes System mit einem
Betriebsdruck von 1,5 kp/ecm? Uberdruck unter
Verwendung eines Sicherheitsventils. Die zustiin-
dige Technische Uberwachung erteilte ihm eine
Sondergenehmigung, um zu ermdglichen, diese
Heizanlage ohne besondere Berechtigung betreiben
zu konnen. Dem Herstellerbetrieb wurde die Auf-
lage erteilt, die Kesselanlage mit einem typenge-
priiften, anliiftbaren Sicherheitsventil auszuriisten
und die Kéufer der Heizungsanlagen zu registrieren.
Der Angeklagte G. verwendete Ventile, bei denen
er davon ausging, daf} die durch das ASMW erfolgte
Priifung des Sicherheitsventils einer Typenpriifung
entspricht. Im Laufe der Zeit hiiuften Sich die Min-
gelriigen wegen undichter Ventile. Es wurde die
mangelnde Funktionssicherheit des Sicherheitsven-
tils festgestellt.

Spitestens seitdem bekannt war, daf die undichten
Ventile die Betriebssicherheit der Heizanlagen be-
eintrichtigten, war es Pflicht des G., Sicherheits-
vorkehrungen zu treffen und (trotz der grofien
Nachfrage) die Auslieferung auszusetzen. Durch
die Rechtspflichtverletzung wurde eine unmittel-
bare Gefahr fiir Leben und Gesundheit von Men-
schen herbeigefiihrt, da die Kessel in Wohniingen,
Biiros, Kindergirten aufgestellt wurden.3!)

Die Schuld der Verantwortlichen bezicht sich

- als vorsdtzliche auf die pflichtwidrige Tathand-
lung und :

- als fahrldssige auf die Herbeifiihrung von un-
mittelbaren Gefahren fiir das Leben und die
Gesundheit von Menschen bei ordnungsgema-
Bem Umgang mit solchen Gegenstinden.
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