an personlichem oder privatem Eigentum
(§§ 163, 164, 183, 184 StGB) machen nur einen
geringen Prozentsatz der Gesamtkriminalitdt in
der DDR aus. Zu einem grof3en Teil stellen derar-
tige Handlungen keine Straftaten dar, sondern
werden wegen des geringfiigigen Schadens der
Einzeltat als Ordnungswidrigkeiten verfolgt (vgl.
§§ 2,4, 15,16 OWVO).

Die Gefahrlichkeit und Schadlichkeit dieser
Handlungen besteht darin, dal dem sozialisti-
schen Eigentum oder dem Eigentum der Biirger
(mitunter recht spiirbare) Schdden zugefiigt wer-
den, zu deren Beseitigung Arbeitszeit und Mittel
aufgewendet werden miissen. Oft gehen die Aus-
wirkungen iiber den materiellen Schaden sowie
iber die Verdrgerung der Betroffenen oder der
Offentlichkeit hinaus und stéren oder gefihrden
Ordnung und Sicherheit.

Gegenstand der Beschddigung sozialistischen
Eigentums sind hiufig Sachen, die der Allgemein-
heit zur Verfiigung stehen, z. B. Einrichtungen in
Kulturhdusern, Anlagen auf Sportpldtzen, Park-
anlagen, Stralenlampen, Offentliche Fernspre-
cher, Verkehrsschilder, Verkehrsmittel usw. Es ist
stets zu priifen, ob derartige Beschddigungen auch
den Tatbestand des Rowdytums erfiillen (§215
StGB).

Téter dieser Handlungen sind meist Jugendli-
che oder junge Erwachsene. Haufig werden solche
Straftaten unter der Einwirkung von Alkohol oder
im Zusammenwirken mit anderen begangen.

Die vorsdtzliche und die

verbrecherische Beschddigung

sozialistischen Eigentums

(§ 163 und §164 StGB)

Die strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir vor-
-sétzliche Beschiddigung sozialistischen Eigentums
ist in § 163 StGB geregelt. Diese Bestimmung
hebt den Schutz der Produktionsmittel besonders
hervor, da sie einen wesentlichen Teil des soziali-
stischen Eigentums ausmachen.

Begehungsweisen sind das Zerstoren, das
Vernichten, das Beschéddigen, das Unbrauchbar-
machen.

Die Handlung muB3 vorsdtzlich und rechtswid-
rig begangen worden sein. Eine fahrlédssig began-
gene Sachbeschddigung zieht keine MaBnahmen
strafrechtlicher Verantwortlichkeit nach sich. Es
ist jedoch zu priifen, ob eine fahrldssige Wirt-
schaftsschiadigung vorliegt (§ 167 StGB).

Eine Sachbeschidigung, die nicht rechtswidrig
ist, erfiillt nicht den Tatbestand des § 163 bzw. des
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§ 183 StGB. Beispielsweise ist ein Jager, der einen
wertvollen, aber tollwiitigen Hund erschieft, straf-
rechtlich nicht verantwortlich. Die strafrechtliche
Verantwortlichkeit fiir verbrecherische Beschddi-
gung sozialistischen Eigentums ist in § 164 StGB
geregelt. Eine verbrecherische Beschiddigung be-
geht, wer 3

— vorsitzlich eine schwere Schédigung des sozia-
listischen Eigentums verursacht,

— durch die Tat vorsétzlich erhebliche Produk-
tionsstorungen verursacht oder die lebenswich-
tige Versorgung der Bevilkerung gefdhrdet
oder -

— die Tat ausfiihrt, obwohl er bereits zweimal
wegen Beschddigung sozialistischen Eigentums,
Sachbeschddigung oder wegen Rowdytums mit
Freiheitsstrafe bestraft ist.

Zwischen verbrecherischer Beschddigung, die
erhebliche Produktionsstdrungen verursacht oder
durch die die lebenswichtige Versorgung der Be-
volkerung gefdhrdet wird, und den Straftaten ge-
gen die Volkswirtschaft besteht ein enger Zu-
sammenhang. Gegebenenfalls miissen auch diese
Normen gepriift werden (vgl. Kap. 6).

Die Sachbeschdidigung

(§ 183 und § 184 StGB)

Wihrend die Tatbestdnde des Diebstahls von so-
zialistischem Eigentum und des Diebstahls von
personlichem oder privatem Eigentum mit Aus-
nahme der Angriffsrichtung gleichlautend ausge-
staltet worden sind (das gleiche trifft auch auf den
Betrug zu), gibt es (&dhnlich wie bei der Untreue)
bei der Sachbeschddigung zum Nachteil des per-
sonlichen oder privaten Eigentums (§ 183 und
§ 184 StGB) einige Unterschiede gegeniiber den
betreffenden Bestimmungen zum Schutz des so-
zialistischen Eigentums. Der strafrechtliche
Schutz von Produktionsmitteln wird in § 183
StGB nicht besonders hervorgehoben, weil die
Produktionsmittel in der DDR iiberwiegend so-
zialistisches Eigentum sind bzw. in bestimmten
Féllen wie sozialistisches Eigentum geschiitzt
werden (§ 157 Abs. 2 StGB). Das bedeutet nicht,

- daf der in § 183 Abs. 1 StGB verwendete Begriff

,fremde Sachen® nicht auch Produktionsmittel
erfalit, sofern sie sich in privatem Eigentum befin-
den.

Es ist stets zu priifen, ob die betreffenden Sa-
chen fiir den Téter fremd, d. h. nicht sein Eigen-
tum waren. Zerstort oder vernichtet jemand seine
eigenen Sachen, so fillt diese Handlung nicht un-
ter die Sachbeschiadigung gemif § 183 StGB. Die



