hens des Betruges zum Nachteil des sozialistischen
Eigentums verurteilt.22)

Die Begehung von Straftaten gegen das sozialisti-
sche bzw. persénliche oder private Eigentum zu-
sammen mit anderen

Diebstahl oder Betrug bzw. Untreue konnen ein

Verbrechen sein, wenn die Tat zusammen mit

anderen ausgefiihrt wird, die sich

— unter Ausnutzung ihrer beruflichen Tdtigkeit
oder

— zur wiederholten Begehung von Straftaten ge-
gen das Eigentum zusammengeschlossen ha-
ben (§ 162 Abs. 1 Ziff. 2 bzw. § 181 Abs. 1
Ziff. 2 StGB).

Durch diese Art der Tatausfiihrung wird das
Eigentum in besonderem MaBle gefdhrdet. Das
kriminelle Zusammenwirken mehrerer Personen
potenziert die Gefahr fiir das Eigentum, und die
Handlung nimmt dadurch wesentlich an kriminel-
lem Gehalt zu. Oft wird erst durch das kriminelle
Zusammenwirken die Voraussetzung geschaffen,
den Angriff auf das Eigentum ungehindert oder
iiber einen langen Zeitraum unentdeckt auszufiih-
ren.

Das Ausfiithren der Tat zusammen mit ande-
ren ist ein Zusammenwirken mehrerer Beteiligter
in den Teilnahmeformen des § 22 Abs. 2.

Der Zusammenschlufl setzt einen gewissen
Grad an Organisiertheit voraus. Dieser kann be-
stehen in
— der ausdriicklichen oder stillschweigenden

Verstindigung iiber die Ziele des Handelns

und die sich daraus ergebenden wesentlichen

Seiten der Tatausfiihrung,

— der ausdriicklichen oder stillschweigenden
Festlegung einer Aufgabenverteilung fiir die
Tatausfiihrung,

— der Planung von Ort, Zeit, Art und Weise der
Tatausfithrung und anderer Merkmale des ob-
jektiven Tatgeschehens.

Diese Merkmale der Organisiertheit miissen
nicht in ihrer Gesamtheit vorliegen. Entscheidend
ist, daB ein bestimmtes Mall an Organisiertheit
festgestellt wird; es kann sich aus dem Vorliegen
des einen oder anderen oder auch mehrerer
Merkmale ergeben.

Der Grund fiir den Zusammenschlufl muf3 das
Ausnutzen der beruflichen Tatigkeit fiir eine
Straftat oder das Ziel sein, wiederholt Straftaten
zu begehen. Ein Zusammenschluf zur wiederhol-
ten Tatbegehung liegt dann vor, wenn sich die Be-
teiligten dariiber einig sind, kiinftig wiederholt
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(mindestens zweimal) Straftaten gegen das Eigen-
tum begehen zu wollen. Handeln die Téter unter
Ausnutzung ihrer beruflichen Titigkeit, liegt
Handeln zusammen mit anderen gemifl § 162
Abs. 1 Ziff. 2 bzw. § 181 Abs. 1 Ziff. 2 StGB
auch dann vor, wenn der Zusammenschluf3 nur zu
einer einmaligen Tat erfolgte.

Die Ausfiihrung der Tat in den genannten
Formen des Zusammenwirkens mehrerer Tatbe-
teiligter zieht fiir alle Beteiligten strafrechtliche
Verantwortlichkeit als 7dter nach sich. In jedem
Fall ist der Tatbeitrag eines jeden am Zusam-
menschluf3 Beteiligten sorgfaltig herauszuarbei-
ten, weil dies fiir die Strafzumessung wichtig ist. Ist
die Beteiligung eines Téters von untergeordneter
Bedeutung, ist eine Bestrafung nach § 161 StGB,
also wegen Vergehens, moglich (§ 162 Abs. 2
StGB). Fiir Handlungen auflerhalb des Zusam-
menwirkens kann eine Bestrafung wegen Beihilfe
in Frage kommen.

Das wiederholte Handeln

mit besonders grofer Intensitt

Ein weiteres straferschwerendes Merkmal, dessen
Vorliegen einem Diebstahl, Betrug oder einer
Untreuehandlung  Verbrechenscharakter geben
kann, ist wiederholtes Handeln mit besonders gro-
fier Intensitdt (§162 Abs. 1 Ziff. 3 bzw. § 181
Abs. 1 Ziff. 3 StGB).

Es liegt z. B. vor, wenn der Tiéter einen besonderen
Aufwand zur Vorbereitung unU Tatausfiihrung be-
treibt, besondere Sicherheitsvorrichtungen iiber-
windet, Tiir- oder Fenstersicherungsanlagen auf-
schneidet, aufschweiit oder aufbricht, Panzer-
schriinke oder Tresore aufschweifit oder aufbricht.
Das Merkmal ,,besonders grofie Intensitit* kann
aber auch gegeben sein, wenn der Téter besondere
geistige Anstrengungen unternimmt, um die Tat
ausfithren zu konnen, z. B. Sicherheitssysteme aus-
kundschaftet, sich dafiir erforderliche Funktionsbe-
schreibungen beschafft usw.23) Auch bei einem be-
sonders raffiniert ausgefiihrten Betrug kann dieses
Merkmal gegeben sein.

22 Vgl J. Schlegel/S. Wittenbeck/F. Etzold, ,,Schutz
des sozialistischen Eigentums - eine wichtige Auf-
gabe der Gerichte“, Neue Justiz, 24/1972, S. 746,
insbes. S. 753; ,,OG-Urteil vom 6. 3. 1975%, Neue
Justiz, 10/1975, S. 309, in dem das OG bei einer
Schadenssumme von iiber 10 OOO M und bei grup-
penmiifligem Handeln unter Anwendung des § 62
Abs. 3 StGB die Handlung des Titers als Vergehen
charakterisiert.

23 Vgl. H. Duft/J. Schlegel, a. a. O., S. 323, insbes.

S. 326.



