
klar sein müßte, daß im Fall 
eines militärischen Konflikts 
zwischen NATO und War­
schauer Vertrag in Europa der 
Einsatz dieser Waffen einen 
alles vernichtenden Vergel­
tungsschlag nach sich ziehen 
würde.
Zu dieser Einsicht gelangen 
immer mehr Menschen ganz 
unterschiedlicher sozialer Her­
kunft, Weltanschauung und 
konfessioneller Bindung, die 
nichts anderes wollen, als in 
Frieden zu leben und ihren 
Kindern eine glückliche Zu­
kunft zu sichern. Zu dieser Er­
kenntnis verhelfen ihnen auch 
die Enthüllungen und sach­
kundigen Argumente bekann­
ter Politiker und ehemaliger 
hoher Militärs der NATO. Sie 
beweisen schlüssig und mit 
Fakten belegt, daß der NATO- 
Raketenbeschluß durch nichts 
gerechtfertigt ist, weder durch 
eine sogenannte „Vor“-Rü- 
stung der Sowjetunion auf dem 
Gebiet der Mittelstreckenwaf­
fen noch durch eine anders­
geartete „Bedrohung aus dem 
Osten“.
Auch Paul Warnke, der erste 
Verh^ndlungsführer Carters 
bei den SALT-Gesprächen und 
ehemalige Leiter des Amtes für 
Rüstungskontrolle und Abrü­
stung der amerikanischen Re-

Die Breite der Friedensbewe­
gung in Westeuropa, der sich 
^Woche für Woche neue An­
hänger anschließen, zeugt von 
dem Willen und der Entschlos­
senheit der Völker, eine neue, 
von der NATO ausgehende 
Runde des Wettrüstens mit all 
seinen gefährlichen Konse­
quenzen nicht zuzulassen. Sie 
sind nicht bereit, sich in eine 
Politik hineinziehen zu lassen, 
die in die Katastrophe führen 
kann.
Hinlänglich ist bewiesen, daß 
ein Mehr an Rüstung nicht 
automatisch ein Mehr an Si­
cherheit bedeutet. Jede neue

gierung, kann nicht umhin, 
diese Politik der NATO als 
töricht und gefährlich einzu­
schätzen. „Ich glaube“, so sagte 
er in einem Interview mit der 
Zeitung ,The Guardian4, „wenn 
ich ein Europäer wäre, dann 
wären mehr taktische Nuklear­
streitkräfte das Letzte, was ich 
haben wollte, weil ich anneh­
men würde, ich würde damit 
um so sicherer zum ersten An­
griffsziel beim Beginn eines 
Krieges werden.“
Trotz dieser Sachlage halten 
die Regierenden dieser Länder 
an dem verhängnisvollen Ra­
ketenbeschluß der NATO fest 
und bekunden auf diese Weise 
ihre „Treue“ zum atlantischen 
Bündnis. Daß sie dadurch mit 
dem Leben von Millionen 
Menschen spielen, gar die Exi­
stenz Europas aufs Spiel set­
zen, ist der offensichtlich ein­
kalkulierte Preis für ihre 
Glaubwürdigkeit und Gefolg­
schaft gegenüber den USA und 
deren Politik der Konfronta­
tion und Hochrüstung. Wie sich 
auch hierbei zeigt, ist einge­
fleischten Antikommunisten 
jede Lüge, ja selbst jedes Ver­
brechen gegen die Menschheit 
recht, Hauptsache ist nur, es 
richtet sich gegen den Sozialis­
mus, gegen die progressive re­
volutionäre Bewegung.

Rakete, die in Westeuropa sta­
tioniert wird, so argumentieren 
viele, ist eine Rakete zuviel, 
weil sie unvermeidlich den Ge­
genschlag auf sich zieht.
Den Atomtod verhindern, die 
Entspannung bewahren, die 
Waffenberge begrenzen und 
abbauen — das ist das Haupt­
motiv des entschlossenen Han­
delns und Protestes der Gegner 
des Raketenbeschlusses. Dar­
über hinaus gibt es noch viele 
andere Gründe, gegen das im­
perialistische Wettrüsten zu 
kämpfen. Dazu gehören die für 
viele Menschen in der kapitali­
stischen Welt immer unmittel­

barer und drastischer zu 
spürenden ökonomischen und 
sozialen Folgen einer Politik 
der Hochrüstung und des Stre- 
bens nach militärischer Über­
legenheit. Moderne Waffen ko­
sten Geld, viel Geld. Weltweit 
werden in diesem Jahr für die 
Rüstung über 500 Milliarden 
Dollar ausgegeben, allein in der 
BRD in jeder Minute 70 000 DM. 
Imperialistische Rüstungspoli­
tik vergrößert die Staatsver­
schuldung, heizt die Inflation 
an und sichert lediglich einer 
Handvoll Monopolisten hohe 
Profite.
Diese enormen Mittel sinnvoll, 
zum Wohle der Menschen an­
zuwenden, ist ein weiterer, 
nicht unwesentlicher Beweg­
grund aktiven Handelns der 
Menschen gegen die NATO- 
Hochrüstungspolitik. Das um 
so mehr, weil sich die perma­
nent krisenhaften Erscheinun­
gen im kapitalistischen Gesell­
schaftssystem weiter zuspitzen, 
die Zahl der Arbeitslosen stän­
dig zunimmt und finanzielle 
Mittel für dringende Soziallei­
stungen gebraucht werden. 
Immer mehr Menschen erken­
nen die Sinnlosigkeit einer Ka- 
nönen-statt-Butter-Politik, sind 
nicht mehr bereit, bedenkenlos 
den Sprüchen der Rüstungs­
einpeitscher zu glauben.
Ein weiterer Beweggrund, Ab­
rüstung zu fordern, ist der 
schreiende Widerspruch zwi­
schen dem gewaltigen Auf­
wand für die Hochrüstung und 
der Tatsache, daß Millionen 
Menschen in der sogenannten 
dritten Welt Hunger leiden und 
infolge jahrhundertelanger ko­
lonialer Ausbeutung auch an­
dere grundlegende menschli­
che Bedürfnisse nicht befriedi­
gen können.
Die heutige Friedensbewegung 
nicht nur in Westeuropa, son­
dern auch in Japan, Kanada 
und den USA, vereint in sich 
Kräfte aus allen Klassen und 
Schichten, sie geht quer durch 
Parteien und Organisationen. 
Schon das breite Spektrum der
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