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liche schuldmindernde Tatumstéinde be-
jaht werden, ist, dal diese tatsdchliche
psychische und die ihr zugrunde lie-
gende objektive Situation nicht schuld-
haft herbeigefithrt wurde. Hat der
Téater die Konfliktsituation allein ver-
schuldet, ist die Anwendung von § 14
ausgeschlossen. Eine aufBlergewdhnliche
Schuldminderung ist generell ebenso
wie beim Affekt nur moglich, wenn die
die Entscheidungsfdhigkeit des Téters
beeinflussenden Tatumstinde von ihm
nicht selbst verschuldet wurden (vgl.
OGNIJ 1971/8, S. 244, OG-Urteil vom

3. 7. 1970 / 5 Zst 2/70). Andere Tat-
umstinde, insbesondere solche, die in
der Personlichkeit des Taters liegen
(z. B. jugendliches Alter, negativer Ein-
fluB, sexuelle Neugier, Verhalten vor
und nach der Tat), werden mit § 14 nicht
erfaBt. Auch eine psychische Verstim-
mungslage infolge schuldhaften iiber-
méfigen Alkoholgenusses begriindet die
Anwendung von § 14 nicht (vgl. BG
Schwerin, NJ 1968/23, 'S. 733, OGNJ
1969/9, S. 282).
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(1) Strafrechtliche Verantwortlichkeit ist ausgeschlossen, wenn der Téter zur Zeit
der Tat wegen zeitweiliger oder dauernder krankhafter Storung der Geistestitig-
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